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N on des Tyriers Porphyrios schriftstellerischer Thätigkeit, welche 
mit gleichem Eifer die Gebiete der Philosophie und Philologie in 
ihren weitesten Grenzen umfasste, liegen zwar kleinere Proben 
in nicht geringer Anzahl vor; die grösseren Werke jedoch, aus 
denen ein vollerer Einblick in seine Art zu forschen und darzu- 
stellen sich gewinnen liesse, sind bis auf Eine glückliche Ausnahme 
untergegangen. Von seiner vierbändigen, bis auf Platon herab- 
führenden ‘Geschichte der Philosophie ( <t>i).6ao(fot ; 'latoqla/ hat 
nur ein längerer Abschnitt, das Leben des Pythagoras, wohl durch 
die darin erzählten Wundergeschichten geschützt, das Mittelalter 
überdauert; von den fünf Büchern seiner ‘Philologischen Forschun- 
gen (<tiX6Xoyos laioQiu)‘ giebt nur ein bei Eusebios fpraep. evcmg. 10, 3) 
aufbewahrtes grösseres Bruchstück über die Plagiate der Alten 
eine die Sehnsucht der Philologen nach dem Ganzen erweckende 
Vorstellung; und seinem fünfzehn Bände füllenden Werke 'Wider 
die Christen (Kaia Xqksuuvüv)' erging es noch schlimmer als der 
ähnliche Zwecke verfolgenden ‘Wahren Geschichte ('U/bj&ijf Aoyog)' 
des Celsus. Denn während dieses Epikureers Brandschrift unter 
dem widerwilligen Schutz von Origenes’ Entgegnung zwar in zer- 
stückeltem, aber doch eine fast vollständige Wiederherstellung 
erlaubendem Zustande auf uns gekommen ist, haben alle Wider- 
legungen, welche gegen Porphyrios zahlreicher 1 ) als gegen Celsus 
geschrieben wurden, das Schicksal des Werkes, das sie bekämpften, 
getheilt; das Gift, welches aus der gefürchteten und mit kaiser 
lichem Bann belegten Feder des Porphyrios floss, schien auch 
durch die Beigabe des orthodoxesten Gegengiftes noch nicht hin- 
länglich neutralisirt; und man zog es vor, beide, die Bücher des 
Angriffs wie die der Verteidigung, einer gänzlichen Vernichtung 
preiszugeben. Die einzige umfänglichere Arbeit aber, welche, trotz- 
dem sie den verhassten Namen des Porphyrios an der Stirn trug, 
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in der byzantinischen Zeit abgeschrieben und genutzt wurde, hatte 
diese Gunst wohl nicht blos ihrem reichen historischen Inhalt zu 
verdanken; denn durch Vorzüge solcher Art waren die verlorenen 
Werke, wie schon deren eben angeführte Titel erschliessen lassen, 
sicherlich in noch höherem Maassc ausgezeichnet: sondern, da es 
die 'Enthaltung von animalischer Nahrung (IltQl ‘Anox^i ‘Enipvxmv/ 
empfiehlt, so ward im Wohlgefallen au der asketischen 2 ) Tendenz 
des Buchs gern über seinen verfänglichen Ursprung hinweggesehen; 
das bald nach Porphyrios’ Tode (um 300 n. Ch.) Morgen- und Abend- 
land überschwemmende Auachoreteutkum und Münchswesen holte 
sich mit besonderer Vorliebe Waffen aus der Rüstkammer des 
Feindes. Mit dem Eintritt der Neuzeit verloren freilich solche 
mönchische und asketische Gesichtspunkte ihren früheren Einfluss 
auf die litterarischen Neigungen und Abneigungen; die wenigen 
nichtmönehiseheu Anhänger vegetabilischer Diät, welche in Europa 
vor und nach J. J. Rousseau aufgetreten sind, standen den Kreisen 
fern, welche das öffentliche Urtheil ülier griechische Bücher bestim- 
men; und wenn das Buch des Porphyrios seit seiner ersten Ver- 
breitung durch den Druck im J. 1548 die Aufmerksamkeit der Alter- 
thumsforscher weit mehr als alle übrigen neuplatonischen Schriften 
beschäftigt hat, so liegt der Grund dafür in einer äusseren Eigen- 
tümlichkeit der Abfassung, welche für den jetzigen Leser dem 
Werke an sich eine sowohl von dem anziehenden oder abschrecken- 
den Thema wie von den Vorzügen oder Mängeln des Verfassers 
unabhängige Empfehlung verschafft. In der That gehört die Arbeit 
■des Porphyrios in die Reihe der grossen Compilationen, von welchen 
die spätere griechische Litteratur so häufige Beispiele auf den ver- 
schiedensten kirchlichen und nichtkirchlichen Gebieten aufweist; 
das compilirte Material wird für uns von unschätzbarem Werth, weil 
die Bibliotheken, welche es lieferten, untergegangen sind; die Ge- 
danken und Absichten der Compilatoren lassen uns entweder kalt, 
oder sie werden von dem fremden Material überwuchert. An dem 
letzteren. Gebrechen leidet allerdings Porphyrios’ Buch Wider den 
Fleischgenuss nicht in dem Maasse wie etwa die ‘Tischgelehrten’ 
des Naukratiten Athenäos oder die 'Evangelische Vorschule’ des 
cäsareenser Bischofs Eusebios; in diesen Sammelbüchern ist der 
Faden, an welchem die Excerptenmassen aufgereiht sind, ein sehr 
grob gesponnener; und die grossen Excerpte werden, dem Plane 
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der Sammler gemäss, in mechanischer Wörtlichkeit abgeschrieben. 
Porphyrios hingegen mag noch so weit hinter der Tiefe und Selbst- 
ständigkeit seines Lehrers Plotinos Zurückbleiben, er war doch ein 
philosophischer Kopf aus ganz anderem Guss als der geistlose 
Grammatiker Athenüos und der nicht eben geistreiche Geistliche 
Eusebios; zu reiner Fingerarbeit bringt Porphyrios es nirgends; 
auch da wo er eingestandenermaassen nur 'Zusammentragen (aw- 
aytiv p. 44, 22 *>)' will, schaltet er mit dem fremden Gut, wie Einer, 
der er es nicht bloss aufspeichert, sondern in Gebrauch nimmt. 
Obwohl er durchschnittlich dem Wortlaut seiner Quellen nahe 
bleibt, so erlaubt er sich doch innerhalb der excerpirten Stücke 
Auslassungen des für seinen augenblicklichen Zweck Unwesent- 
lichen; er verwebt eigene Zuthaten in das Entlehnte; kleinere 
stilistische Aenderungen gestattet er sich unbedenklich; kurz, er 
benutzt, wie er selbst einmal (p. 83, 14) sein Verfahren bezeichnet, 
das Fremde mit stetem Streben, ‘das Ebenmaass und die Eigen- 
thümlichkeit seines eigenen Werkes'zu wahren.' Demgemäss ent- 
fernt sich auch seine Citirweise nur zu weit von der umständlichen 
Deutlichkeit eines Athenäos oder Eusebios ; oft begnügt er sich den 
Namen des Schriftstellers ohne den Titel der Schrill zu nennen; 
zuweilen unterdrückt er auch den Eigennamen und lässt einen 
unbestimmten ‘Jemand (tlgf*) reden; und in Einem Falle kann 
noch aus unserem jetzigen Vorrath griechischer Litteratur der Nach- 
weis geführt werden, dass Porphyrios ohne jeglichen citirenden 
Fingerzeig längere Sätze einer fremden Schrift der seinigen ein- 
verleibt hat (s. unten S. 7). Alle diese Mittel, der Compilation 
einen einheitlichen Anstrich zu geben, werden nun aber zu eben 
so vielen Unbequemlichkeiten für den heutigen Forscher, dem 
weniger an Porphyrios gelegen ist, als an den verlorenen Schrillen, 
welche er ausbeutet; einer am Rande fortlaufenden Quellenangabe, 
welche allein der jetzt beim Nachschlagen fast unvermeidlichen 
(8. Anm. 8) Verwechselung des Entlehnten mit dem Porphyrischen 
vorbeugen und dadurch erst eine leichte und sichere Benutzung 
des reichhaltigen Werkes ermöglichen würde, stellen sich weit 
grössere Hindernisse entgegen, als sie z. B. Gaisford bei dem ähn- 
lichen die ‘Vorschule’ des Eusebios betreffenden Unternehmen zu 

*) Ich citiro nach Seiten- nnd Zeilenzahl der Nauckachen Ausgabe (a. Anm. 4). 
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überwinden hatte; keiner der bisherigen Herausgeber 4 ) des Por- 
phyrios hat durchgreifendere Vorarbeiten zu einer solchen Analyse 
geliefert; soll daher hier der Versuch, aus Porphyrios’ Mitthei- 
lungen eine der bedeutenderen verlorenen Schriften des Theo- 
phrastos in ihren Grundzügen wiederzugewinneu, unter mit- 
forschender Theilnahme des Lesers angestellt werden, so muss 
zuvörderst der compilatorische Gesammtcharakter von Porphyrios’ 
Werk in volles Licht gesetzt und zu diesem Behuf eine nähere 
Vorstellung gegeben werden von dem Anlass, welcher Porphyrios 
auf sein Thema geführt, von der Fülle des Stoffes, den er zur 
Behandlung desselben aus der früheren Litteratur entnommen, und 
von der Gliederung, nach welcher er das zusammengetragene 
Material geordnet hat. 


Der Anlass war viel individueller und berührte das wirkliche 
Leben näher, als es sonst bei neuplatonischen Schriften der Fall zu 
sein pflegte. Castricius Firmus, ein vornehmer Römer, an den das 
Werk gerichtet und der zu Anfang jedes der vier Bücher nament- 
lich angeredet ist, gehörte zu dem vertrautesten Schülerkreise des 
Plotinos. Auf Castricius’ campanischem Gute in der Gegend von 
Minturnae ward jener letzte grosse Philosoph der alten Welt wäh- 
rend seiner tödtlichen Krankheit gepflegt; und die anbetende Ver- 
ehrung (ocßöfifvoi Porph. Vit. Plot. 1), welche er dem Schulstifter 
gewidmet hatte, liess ihn auch zu dessen bedeutendsten Nachfol- 
gern, Amelios und Porphyrios, in die innigsten Beziehungen treten. 
‘Wie ein guter Haussclave’ — so bezeichnet Porphyrios*) selbst 
das Verhältniss in warmen Worten — ‘war Castricius dem Amelios 
in alle Wege zu Dienst und mir, Porphyrios, war er in alle Wege 
ergeben wie einem leiblichen Bruder.’ Schon gegen Ende der 
republikanischen und beim Beginn der Kaiserzeit war in den 
höheren Ständen Roms eine Hinneigung zu der asketischen pytha- 
goreischen Lebensweise hervorgetreten, und von Alters her hatte 
die pythagoreische Lehre, ein Erzeugniss italischen Bodens, leich- 
teren Zugang in Rom als die philosophischen Systeme des über- 
seeischen Griechenlands gefunden. Publius Nigidius Figulus, der 

*) Vit . Ptotini 7.* ’Aptliio ula olxfnjs dycrOüf tv näaiv vjtrjfffxovfitvoe xal Iluytpv- 
ploi /u ui ola yrr/öiw aSehpip tr xäai icgoaioiipioi. 
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Freund Cicero’s, war der wirksamste Apostel dieser Richtung; bald CMirm™. 
ward sie sogar als eine Modesache von Leuten wie Vatinius (Cic. 
tu Vat. G, 14) affectirt; die einzige wenigstens mit einem Schein von 
Originalität bekleidete Secte römischer Philosophen, die der Sextier, 
gelangte, wenn auch aus minder überschwänglichen Gründen als 
die Pythagoreer, doch zu dem gleichen praktischen Ergebniss der 
Enthaltung von animalischer Nahrung; und Jahre lang hatte Lucius 
Annaeus Seneca (epist. 108, 22), von jugendlicher Begeisterung für 
philosophisches Leben ergriffen, sich mit Pflanzenkost begnügt, bis 
endlich sein Vater aus Besorgniss, der Sohn möchte in die damals 
von Kaiser Tiberius verhängte Verfolgung fremdländischer Culte 
verwickelt werden, ihm wieder Fleischspeisen aufuöthigte. Eine 
Askese nun, welche vor und in dem ersten Jahrhundert n. Ch., zu 
einer Zeit da die national-römische Sitte in ungebrochener, den 
Einzelnen beherrschender Kraft fortbestand, bereits so viele Jünger 
zählte, musste während des dritten Jahrhunderts, als in dem Ge- 
wimmel religiöser Seelen und philosophischer Schulen die einende 
Macht des Volksgeistes zersplittert und der Einzelne auf eigene 
Hand seine Lebensordnung sich zu wählen gezwungen war, leicht 
genug Anklang bei erregteren Geinüthern aus allen Kreisen finden; 
es kann daher keine besondere Verwunderung erwecken, dass der 
vornehme Castricius, nachdem er sich dem reinen Spiritualismus 
des Plotinos und der etwas gröberen Mystik des Amelios und Por- 
phyrios hingegeben hatte, die empfangenen Lehren in sein Leben 
übertrug und dem Fleischgenuss entsagte. Bald jedoch mag er 
eine solche Enthaltsamkeit mit seiner gesellschaftlichen Stellung 
unvereinbar gefunden haben; als Plotinos starb®), befand Castricius 
sich in Rom, fern von Porphyrios, der bereits bei Plotinos’ Leb- 
zeiten seinen Aufenthalt in Lilybäum genommen hatte; sich selbst 
überlassen, fiel Castricius nicht bloss in die landesübliche Lebens- 
weise zurück, sondern suchte auch seinen Abfall von der pytha- 
goreischen in öffentlichen Vorträgen zu rechtfertigen. Porphyrios 
hatte geschwiegen, so lange die ihm zukommenden Nachrichten 
nur von der persönlichen Sinnesänderung des Castricius meldeten; 
als ihm jedoch dessen öffentliches Auftreten zu Ohren kam, welches 
eine Spaltung 6 ) in dem Philosophenkreise herbeizufuhren drohte, 
hielt er auch seinerseits eine öffentliche Erörterung für unvermeid- 
lich. Er beschränkt dieselbe nicht auf Zurückweisung der Einwürfe, 
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die ihm aus Castricius’ Vorträgen mitgetheilt worden; diese erklärt 
er rundheraus für 'frostig und sehr abgestanden i’jrgä xai äyav 
littXa p. 44, 16)’, also einer direeten Widerlegung unwerth; sondern 
er will den Kampf für die Enthaltsamkeit in seinem weitesten Um- 
fange und in seiner schwierigsten Form aufnehmen; alle Gründe, 
welche während des gesammten Verlaufs der griechischen Philo- 
sophie von den verschiedenen Schulen 'viel zahlreicher*), gewich- 
tiger und mit gewinnenderer Kunst’ als Castricius es vermochte 
gegen die pythagoreische Vorschrift geltend gemacht worden, will 
er in einen erschöpfenden Ueberblick zusammenfassen; und indem 
er die vereinigte Streitmacht so viel besser gerüsteter Gegner mit 
den Waffen des Neuplatonismus besiegt, werden mittelbar auch 
Castricius und sein Anhang aus dem Felde geschlagen sein. 

In diesem Plan des Werkes, welchen zugleich mit dem ihn 
bedingenden äusseren Anlass die Einleitung zum ersten Buch 
(p. 43 45, 3) entwickelt, liegt, wie man sieht, schon die Nöthigung 
wo nicht zu einem compilatorisehen so doch zu einem referirenden 
Verfahren. Es müssen die Ansichten der verbreitetsten Schulen, 
der Peripatetiker, Stoiker und Epikureer, im Sinne und nöthigen- 
falls mit den Worten ihrer Vertreter vorgetragen werden, wenn 
der über sie und mittelbar auch über Castricius zu erfechtende 
Sieg für einen redlich errungenen gelten soll. Zur Darlegung der 
späteren peripatetischen und der stoischen Lehre hat Por- 
phyrios nun freilich einen gar bequemen Weg eingeschlagen, der 
ihm wahrscheinlich deshalb passend dünkte, weil die Schriften 
jener Schulen zu seiner Zeit noch so allgemein verbreitet waren, 
dass längere Mittheilungen aus den Originalwerken hätten ftir 
unnöthig angesehen und lästig werden können ; er fand daher eine 
kurze Angabe des 'Wesentlichsten (xv^uotata p. 46, 18)’ ausreichend; 
aber auch diese hat er sich nicht die Mühe genommen selbst zn 
redigiren. Denn, obwohl von einigen wenigen Sätzen zu Anfang 
und am Schluss des fraglichen Abschnittes (Ic. 4—7, p. 45, 3 — 46, 18) 
die Quelle") noch nicht ermittelt ist, so erweist sich doch der Kern 
desselben (p. 45, 16—46, 7), trotz des Mangels jeder citirenden 

’) p, 44, 20: iiöxit . . . to xmv ivavzimr xullw laivpotipa tcüv vip' vfuöv (s. Anm. 5) 

Iryopiva 1 » GVzct xai nlrftn xai XrvapH xai raij «Uni, xararaxtrai; mvaya 

ytlv tt xai Xvaai 
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Andeutung, als wörtlich abgeschrieben aus Plutarchs Aufsatz über 
die Frage 'Ob Landthiere oder Wasserthiere klüger seien’ (c. 6, 
p. 004). Ohne Berücksichtigung der feineren Lehrunterschiede 
hatte Plutarch dort die Ansicht des späteren Peripatos mit der 
stoischen über das Verhältniss der Menschen zu den Thieren ver- 
schmolzen, und der Grundgedanke läuft darauf hinaus, dass die 
Thiere, da ihnen die Vernunft versagt sei, mit dem Menschen in 
keinem Rechtsverhältniss stehen, das ja immer Wesensgleichheit 
voraussetze. Wolle man aus Überzartein Rechtsgefühl die Thiere 
schonend wie Menschen behandeln, so drohe, da menschliche Civili- 
sat.ion ohne Ausnutzung der Thiere undenkbar sei, die Gefahr, dass 
die Menschen zu Thieren herabsinken und somit die nur auf der 
Grundlage der Civilisation mögliche Gerechtigkeit, weil man sie 
über ihre Grenzen ausdehnen gewollt, auch auf dem ihr eigen- 
tümlichen menschlichen Gebiete verschwinde. 

Zu demselben Ergebniss wie die idealistischen Schulen von 
Seiten des Rechtsbegriffs gelangt die sensualistische Schule der 
Epikureer, welche jenen Begriff nicht anerkennt, von Seiten der 
Nützlichkeit. Um jedoch die epikureischen Ansichten auf eine dem 
Zwecke seines Werkes entsprechende Weise wiederzugeben, fand 
Porphyrios es geraten, das bei den Stoikern und späteren Peripa- 
tetikem zur Noth statthafte Entlehnen aus zweiter Hand mit einem 
urkundlicheren Verfahren zu vertauschen. Schon zu Cicero’s*) Zeit 
war die Lectüre epikureischer Bücher, die meistens an einer ab- 
stossenden Schreibweise litten und den Schmuck historisch sach- 
licher Erläuterung grundsätzlich verschmähten, auf den engsten 
Kreis der Schulmitglieder beschränkt; gegen Ende des dritten Jahr- 
hunderts n. Ch. müssen, da das bezügliche Zeugniss des Kaisers 
Julianus**) wohl auch für einige Jahrzehende rückwärts gilt, sogar 
die Abschriften zu litterarischen Seltenheiten geworden sein; und 
so sehr wie der heutige Forscher über Geschichte der Philosophie 
mag mancher gleichzeitige Leser des Porphyrios ihm gedankt 
haben für die sonst nicht zu erlangende nähere Bekanntschaft mit 
einem der ältesten Epikureer, dem unmittelbaren Nachfolger Epikurs 

*) Tu sc. 2 , 3 , 8 : Epicurum .. ft Metrodorum non fere praeter tuos tjuiequain in 
manus sumit. 

**) p. 301 Spanh.: pi)xt 'EnmovQttog tfonto loyog prftt ÜVQQtovetog. ptv yaQ naXmg 
itoiovvxeg ol &to) xcti a vflpqxaotv, toorf ixiltinciP xeri rti nXi faxet xeav ßtßUcov. 
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auf dem Schulthron. Das wörtliche, sechs Seiten fc. 7 — 13, p. 46, 
20 — 52, 2) einnehmende epikureische Excerpt stammt nämlich, wie 
Porphyrios nachträglich (p. 58, 28) selbst angiebt, von ‘Hermarchos’ 
d. h. dem Mytilenäer, dem Sohn des Ageinortos 7 ), welchen Epikur 
besonders deshalb hochschätzte und zu seinem Nachfolger erkor, 
weil er in ihm eine jener den Schulstiftern so erwünschten Naturen 
erkannte, die um zum Ziele zu kommen, ‘nicht blos eines Führers, 
sondern eines Treibers bedürfen*), 1 dafür aber um so fester an 
dem erreichten Ziele und auch an dem ‘Treiber’ halten. Den Titel 
des ausgezogenen Werkes nennt Porphvrios zwar nicht geradezu; 
aber bei Durchmusterung der von Diogenes Laertius (10, 25) mit- 
getheilten Liste hermarchischer Hauptwerke entdeckt man es als- 
bald in der zwei und zwanzig Bände umfassenden Arbeit 'Ueber 
Empedokles /fltgl ‘EpmdoxXtovi; tTxoat xal dvof. Denn der Agri- 
gentiner ist bekanntlich im Punkte der Seelenwanderung und der 
aus dieser Lehre fliessenden Verpönung des Fleischgenusses ein 
strenger Pythagoreer; und Porphyrios hat deshalb in der Einleitung 
(p. 44, 29) angekündigt, dass er neben den Gegnern des Pythagoras 
auch die des Empedokles zum Worte zulassen wolle. Die gewal- 
tige Bändezahl, zu welcher dem Hermarchos seine Bekämpfung 
des dichterischen Philosophen anschwoll, wird sehr begreiflich, 
wofern er gegen die übrigen Theile des empedokleischen Systems 
eben so weit ausholende Streiche geführt hat, wie er sie bei dem 
Einen, die Schonung der Thiere gebietenden Dogma nöthig fand. 
Er beginnt mit einer eulturgeschichtlichen Betrachtung über den 
Ursprung der im civilisirten Zustand der Menschen geltenden Sitten 
und Gesetze; dieselben seien weder, wie die Stoiker wähnen, 
aus einem allen Menschen angebornen Gefühl für Gerechtes und 
Schönes entstanden; noch auch seien sie, wie einige der platteren 
griechischen Freigeister gemeint hatten, von Gewalthabern ihren 
willenlosen Unterthanen aufgezwungeri worden; denn jedes Gesetz, 
geschriebenes wie ungeschriebenes, wus Dauer haben soll, kann 
nur durch freie Annahme der Gehorchenden zu Stande kommen**). 


•) Senera epi.it 52, 4: quibus non durt tnntnm op'ir eit. *ed . . . coactore . . . . }{er- 
marchum ait Epicurve talern fuisge. 

**) p. 47, 1 1 : avdiv yap ßtaltog xauorrj voiuuov avr f ptra yqccfprjg ovzt 

avtv ypacprjg uov Stautvovunv röv xorl öiadiiloc&ai (prof*tparii irfqn’xötmv, 
alXa öoyxcoppadvtcov ccvztp xal rmv xprjooftfvarv. 
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Vielmehr haben wenige hervorragende Geister das wahre Interesse iienn»r<-ho. 
(to avfiffiqo v) der Menschheit erkannt, und diese Einsicht, nicht 
rohe Gewalt oder politische Unterjochung, habe ihnen den über- 
wiegenden Einfluss auf die Massen verschafft, so dass sie die Mehr- 
zahl, welche ihr Interesse zwar nicht aus eigener Kraft, aber wohl 
durch fremde Belehrung einzusehen vermag, im Wege der Ueber- 
zeugung für ihre Vorschriften gewannen, und nur eine geringe 
Minderzahl, deren Stumpfsinn keine Unterweisung zuliess, durch 
Androhung von Strafen zu zwingen brauchten. Angewendet auf 
die geltenden Bestimmungen über Tödtung lebendiger Wesen 
führen diese lebhaft an die Gesetzgebiingsthcorie Bentham’s erin- 
nernden Sätze den Epikureer zu der Behauptung, dass die Heilig- 
keit des Menschenlebens von allen gesitteten Völkern nicht bloss 
deshalb anerkannt und durch gerichtliche Verfolgung des vorsätz- 
lichen so wie durch religiöse Sühne des unfreiwilligen Todschlags 
geschützt sei, weil ein natürlicher Zug verwandtschaftlichen Gefühls 
den Menschen mit dem Menschen verbinde; das sei höchstens ein 
Nebengrund; der hauptsächliche und wirksamste Antrieb, welcher 
die alten Gesetzgeber den Mord für ruchlos (avoaiov) erklären liess. 
sei darin zu suchen, dass sie seine Unvereinbarkeit mit dem Ge- 
sammtinteresse der menschlichen Gesellschaft erkannten. Eben 
diese Rücksicht auf das Interesse, welche Menschentödtung verbot, 
habe aber jenen 'alten Lenkern der Massen (oi (t ägx’ji r« 
äioixTjmvTfs p. 48, 32)* die Tödtung aller, auch der zahmen, Thiere 
empfohlen; denn wie die Sicherheit der menschlichen Gesellschaft 
augenscheinlich Ausrottung der wilden Thiere erfordere, so lehre 
geringes Nachdenken, dass auch so zahme und nützliche Thiere. 
wie Schaaf und Rind, wenn sie unbeschränkt der jedem organischen 
Wesen einwohnenden Kraft unendlicher Vermehrung überlassen 
blieben, dem Menschen Raum und Nahrung benehmen, also seine 
Wohlfahrt gefährden würden. Nachdem er so die Tödtung der i 
Thiere im Allgemeinen gerechtfertigt hat, hält der Epikureer es 1 
nicht der Mühe werth, auf die besonderen, bei den verschiedenen 
Völkern geltenden Bestimmungen über den Genuss einzelner 
Gattungen von Thierfleisch näher einzugehen; durchschnittlich lasse 
sich auch hier die Rücksicht auf das, freilich nach örtlichen Ver- 
hältnissen mannigfach wechselnde, Interesse der Gesammtheit als 
entscheidend herauserkennen. Den Schluss der langen, von den 
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neueren Darstellern der epikureisehen Ethik nicht hinlänglich be- 
nutzten Auseinandersetzung bildet ein spöttischer Angriff auf die 
Pythagoreer (p. 51, 21): ‘Könnte man wie mit Menschen so auch 
mit den Thieren Tractnte schliessen, dass gegenseitige Tödtung 
nur nach vorangegangenem Urtheilspruch erfolgen solle, so hätte 
es einen Sinn, den Rechtsbegriff auf die Thiere auszudehnen, da 
dies dann unbeschadet der menschlichen Sicherheit geschehen 
könnte; sintemal aber die Thiere weil keiner Vernunft theilhaft, 
auch keiner Gesetzlichkeit fähig sind, so lässt sich auf solchem Wege 
gegen sie, die beseelten, das Interesse der Menschheit eben so 
wenig wahren wie gegen die unbeseelten elementaren Mächte, 
und nur indem man sich die Erlaubniss nimmt, die Thiere zu 
tödten, lässt sich bis zu einem gewissen Grade Schutz für die 
Menschen erreichen.’ 

Nachdem die Vertreter der Philosophie in systematischer Form 
ihre Meinung abgegeben haben, soll über eine das tägliche Leben 
so tief berührende Frage auch der grosse Haufe der Nichtphilosophen 
oder, wie Porphyrios sich ausdrückt, 'der gemeine Mann (o rtolve 
xal Sijftiüätji; uvitgumog p. 5-, 3)’ gehört werden. Das Sprecheramt 
überträgt Porphyrios zweien Schriftstellern gemeinschaftlich, leider 
ohne das Jedem von ihnen Angehörende durch irgend ein äusseres 
Merkmal zu sondern. Der Eine ist der wohlbekannte Heraklei- 
des aus dem politischen Heraklea, den seine Versatilität bald als 
zünftigen Platoniker, bald als zünftigen Peripatetiker, bald als 
unzünftigen Litteraten erscheinen liess; nur herakleidische Schriften, 
in denen die letztere Eigenschaft besonders deutlich hervortrat, 
kann Porphyrios hier, wo Herakleides ‘den gemeinen Mann' ver- 
treten soll, genutzt haben. Den zweiten Schriftsteller lehrt der von 
Porphyrios angegebene Name Clodius aus Neapel (A'/oidiö; ri? 
NeanoXitrii p. 44, 31; 58, 27) noch nicht näher kennen, da der 
Clodiusse zu allen Zeiten so viele waren, dass der Eigenname 
seine bezeichnende Kraft verliert. Die Wahl zwischen den unzäh- 
ligen Namensvettern wird jedoch eingeschränkt und erleichtert 
erstlich durch den Umstand, dass der Träger dieses lateinischen 
Namens eine griechische Feder geführt haben muss; denn Por- 
phyrios übersetzt offenbar nicht, sondern excerpirt; zweitens durch 
die Gewissheit, dass er weder unter den bekannteren Politikern 
zu suchen, noch ein Philosoph gewesen ist: denn Porphyrios nennt 
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ihn einen Quidam (KXuiöihg tigj und zählt ihn zu den ‘Philologen 
(p. 44, 30),’ d. h., nach antiker Redeweise, zu den schönwissen- 
schaftlichen Schriftstellern; und endlich gewährt die Einflechtung 
geschichtlicher Anekdoten, welche später als das vierte Jahrhundert 
v. Ch. fallen, also nicht von dem Pontiker Herakleides erwähnt 
sein konnten, indem sie einen Theil des Excerpts als Clodius' 
Eigenthum sicher abgrenzt, zugleich einen Fingerzeig über die Zeit, 
in welcher er gelebt hat. Eine Priestererzählung von einem frei- 
willig zum Altar sich verfügenden Opferthier (p. 58, 1) spielt wäh- 
rend der Belagerung von Kyzikos durch Mithradates im Jahr 73 
v. Ch.; ein ähnlicher Vorfall wird aus der Belagerung von Gades 
berichtet, welche der mauretanische König Bogos unternommen 
hatte, um den dortigen reichen Herkulestempel zu plündern; und 
zu bestimmterer Bezeichnung dieses Bogos wird auf dessen Hin- 
richtung durch Marcus Vipsanius Agrippa wegen seiner Parteinahme 
für Marcus Antonius in so kurzen Worten 8 ) hingedeutet, wie sie 
nur einem in unmittelbarer Nähe des aktischen Krieges Lebenden 
ausreichend erscheinen konnten; auf dieselbe Zeit leitet endlich 
eine Krankengeschichte, welche einem Sclaven ‘des Arztes Krateros 
(Kqukqov tov IctiQov p. 54, 20)’ begegnet sein soll; denn diesen 
unter den alten Aerzten nur Einmal nachweisbaren Namen führte 
der iu Cicero’s Briefen (ad Au. 12, 13, 1; 14, 4) und auch von 
Horaz (Senn. 2, 3, 161) erwähnte Hausarzt des Marcus Pomponius 
Atticus. Alle diese persönlichen und chronologischen Anzeichen 
passen nun vortrefflich auf den Lehrer des Triumvir Marcus An- 
tonius in der Beredsamkeit, auf jenen Sextus Clodius, welchen 
sein mächtiger Schüler mit sicilischen Aeckern verschwenderisch 
bedachte und Cicero (Philipp. 2, 17, 43; 3, 9, 22) wegen der zu 
solchem Honorar nicht stimmenden Erfolglosigkeit seines Unter- 
richts verhöhnte. Suetonius (rhet. 5) nennt ihn ausdrücklich einen 
zugleich lateinischen und griechischen Rhetor; mit Wahrscheinlich- 
keit hat man in ihm den Sextus Clodius erkannt, aus dessen 
griechisch geschriebenem Buch Ueber die Götter Arnobius (5, 18) 
und Lactantius (Inst. 1, 22) Angaben über eine römische Gottheit 
entlehnen; demselben Buche mag Porphyrios die Erklärung der 
symbolischen Wörter Bedy Zaps u. s. w. entnommen haben, welche 
er in dem von Bentley (opusc. p. 49.’>) veröffentlichten Bruchstück 
dem Clodius aus Neapel (KXtödwg 6 NtunoUtrig) beilegt; und diesem 


('lodiuf. 


Digitized by Google 



12 


griechischen Werk mythologischen Inhalts wäre nun, wenn die vor- 
getragene Combination sich bewährt, die hier von Porphyrios aus- 
gezogene ebenfalls griechische Schrift anzureihen, welche Clodius 
‘Gegen die der Fleischspeisen sich Enthaltenden (I1q'o± Tov( ‘Anh- 
Xo/.tivovf Toiv ZaQxtöv p. 44, 31)' gerichtet hat, möglicherweise auf 
Anlass des damals in Rom durch den Einfluss des Nigidius Figulus 
(s. oben S. 4) um sich greifenden Pythagoreismus. Und in der 
That glaubt man gern, dass auf den Gebieten der Mythologie und 
der ritualen Alterthümer der Schriftsteller heimisch war, welcher 
den durch die chronologischen Merkmale dem Clodius zugewiesenen 
Tlieil des Excerpts abgefasst hat. Auf Grund des Opfercults wird 
dort das Tödten und Essen der Thiere mit grossem Aufwand anti- 
quarischer Notizen und mit einer Ausführlichkeit vertheidigt, der 
in das Einzelne zu folgen der Zweck des hiesigen Ueberblicks 
nicht verstattet; Porphyrios hingegen durfte sich zu Kürzungen 
schon deshalb nicht befugt halten, weil er dieses von den Opfern 
hergenommene Argument begreiflicherweise weder bei den die 
Opfer höchstens duldenden Peripatetikern und Stoikern noch bei 
den jedweden Cultus verwerfenden Epikureern berührt gefunden 
hatte, während es doch für den gewöhnlichen unphilosophischen 
Leser gar schwer wiegen musste und daher auch von Porphyrios 
in dem Abschnitte seines Werkes, welcher für unsere theophrastische 
Aufgabe der ergiebigste ist, einer eingehenden Widerlegung gewür- 
digt wird. — Aus den übrigen Theilen des Excerpts verdient Her- 
vorhebung die durch die neueren physiologischen Forschungen 
bewährte, in der alten Litteratur jedoch wohl sonst nirgends mit 
gleicher Schärfe ausgesprochene Ansicht, dass der Mensch von 
Natuy zu animalischer Nahrung bestimmt sei*); wenn die Cultur- 
geschichte späte Verbreitung der Fleischkost nachwe.ise, so sei der 
Grund nicht in der vermeintlich grösseren Sitteneinfalt und Fröm- 
migkeit der urzeitlichen Menschen zu suchen, sondern in der da- 
mals noch nicht erleichterten Schwierigkeit des Feuergebrauchs; 
denn der menschliche Organismus verlange zwar Fleisch, ver- 
schmähe aber das rohe. — Nicht so weitgreifend wie diese physio- 
logische Bemerkung aber doch von Werth für die Specialgeschichte 
der griechischen Philosophie sind ferner einige Angaben Cp. 58, 16) 

rt ) p. 52 , 9 : tivui pi-v yag xctrct rpvoiv atv&gdizto r 6 oagxotpayt iv, nctQtt rpvoiv St 
To mpo<paytiv. 
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über die Pythagoreer"), dass sie zwar nicht gemeines, aber wohl 
Opferfleisch genossen haben, ja dass die Fleischkost für Athleten 
von dem Stifter der Schule selbst eingeführt worden. — Endlich 
muss es für den weiteren Verlauf der Verhandlung im Sinn be- 
halten werden, dass Herakleides und Clodius den Einspruch der 
allgemeinen, mit den Lehren aller Philosophen ausser Pythagoras 
übereinstimmenden Völkersitte gegen die pythagoreische Schonung 
der Thiere auf das Nachdrücklichste (p. 52, 25; 54, 4) betonen, und 
dass sie im Namen des gesunden Menschenverstandes und des 
'gemeinen Mannes' die sehr natürliche und dem Porphyrios höchst 
unbequeme Frage wiederholen (p. 58, 1 0), welche schon die Peripa- 
tetiker (p. 45, 22) aufgeworfen hatten : wie wohl ein Staat beschaffen 
sein würde, dessen Angehörige alle zum Pythagoreismus bekehrt 
wären? 

Für die hier überblickte Reihe von Auszügen aus gegnerischen 
Schriften hat Porphyrios fast die ganze erste Hälfte seines ersten 
Buches aufgewendet. Einen Theil der anderen Hälfte nehmen 
Vorbemerkungen zu der Widerlegung jener Angriffe ein. Haupt- 
sächlich wohl damit der Eindruck der zuletzt erwähnten Frage 
des Herakleides und Clodius ihm seine Leser nicht allzu sehr ent- 
fremde, verwahrt er sich gegen die Unterstellung, als wolle er die 
pythagoreische Lebensweise allen Ständen ohne Unterschied auf- 
dringen; vielmehr mögen 'Handwerker und Faustkämpfer, Soldaten 
und Matrosen, Rhetoren und Politiker' kurz, alle Menschen, die 'im 
Bette der Materie' (p. 50, 3; CO, G) sich wälzen, es mit ihrer Diät 
nach Belieben halten; er rede nur zu den Wenigen, die ein mög- 
lichst ununterbrochenes Wachen des Geistes auch in dieser Welt 
der einschläfernden Materie erstreben und den höchsten Zweck 
des Daseins erkennen in dem Zusammenwachsen mit dem reinen 
Geiste, dem wirklich Seienden, ‘dem wahren Er (n Qof tov oyttoc 
avtov tj oifHfvou; p. 61, 6).' Nach Erledigung dieser Präliminarien 
beginnt die Behandlung des Thema’s in übersichtlicher, gelegent- 
lich von Porphyrios*) selbst hervorgehobener, Gliederung nach den 

*) Zu Anfang des dritten Baches: ’&g utv ovxe ngog acocpgoavvr)v xai 
hxoxrjxct ovxt ngog evoißt tetv, al ueihora ngog xbv &fcogrjXix6v avvxtlovai 
ßtov, rj xtov tpipvxwv ßgcootg ovußaXXfxat alita (iäXXov ivavxiovxcu , Stet zcöv tp&a- 
ouvxcov , co <Piq[U Kaaxglxit, dvsiv ßißXicov äTndtt&ctfuv 91 dixaioav - 

vrjg xtX. 
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Rubriken dreier Haupttugenden: der Massigkeit f(Jm<iQnrtvvi]'i, 
welche in ihren Beziehungen zu den vorliegenden Fragen der Rest 
des ersten Buches (c. 30 — 57; p. 61, 16—81, 15) bespricht, der 
Frömmigkeit ftvcißtiaj, welcher das ganze zweite, und der 
Gerechtigkeit (dtxatoavvti), welcher das ganze dritte Buch 
gewidmet ist. Auf das zweite Buch braucht, da es als Fundgrube 
der theophrastischen Schrift später eine genauere Untersuchung 
erfahren muss, in dieser vorbereitenden Inhaltsangabe des porphy- 
rischen Werkes nicht näher eingegangen und von der Besprechung 
der Mässigkeit im ersten Buche braucht nur dies gesagt zu werden, 
dass sie weniger gegen diejenigen gerichtet ist, welche, wie die 
Hedoniker der älteren griechischen Philosophie, die Sinnenlust 
überschätzen, als gegen diejenigen welche, wie die Kyniker der 
Griechen und die Schwärmer aller Nationen, das Sinnliche, indem 
sie es für 'gleichgiltig (udiä<pooor p. 67, 12; 70, 11)’ erklären, in 
seinem Einflüsse auf den Geist unterschätzen. Mit solchen auch 
in die neuplatonischen Kreise eingndrungenen Adiaphoristen hatte 
wahrscheinlich Castrieius, als er die öffentlichen Vorträge zur Ver- 
teidigung seines Abfalls hielt (s. oben S. 6), gemeinsame Sache 
gemacht; in unverkennbarer persönlicher Erregtheit eifert daher 
Porphyrios gegen die Leute, welche ihre Nahrung nicht auf das 
zur Erhaltung des Lebens unentbehrliche Maass beschranken, son- 
dern wähnen, sie könnten 'mit den immateriellen Geistern ver- 
kehren, während sie köstlichen Braten essen und den lieblichsten 
Wein trinken’ Cp 68, 20). Ihnen gegenüber entwickelt er mit 
einem wohl .auch ungünstige Leser ergreifenden Schwung der Dar- 
stellung 9 ) die neuplatonischen Lehren von der geistertödtenden 
Macht der Sinnlichkeit und der Notwendigkeit des ‘Austritts’ aus 
derselben (änoaraon; p. 63, 14). Hierbei strömen ihm die selbst- 
ständig angeeigneten Gedanken der Schule so reichlich zu, dass, 
in Vergleich mit den übrigen Theilen des Werkes, das compilato- 
rische Verfahren zurücktritt. Ganz fehlt es jedoch auch in diesem 
Abschnitt nicht an längeren wörtlichen Excerpten. Erstlich wird 
die berühmte platonische (Theaet. p. 173") Schilderung des ausser 
der Welt lebenden und dafür von der Welt verlachten Denkers 
vollständig ausgeschrieben und ausführlich erörtert Cp 66, 3). — 
Dann findet sich der kirchengeschichtliche Forscher freudig über- 
rascht durch eine Entlehnung aus einem leider nicht näher bezeich- 
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neten Gnostiker; sie soll den Castricius eben von jenem Wahne 
abschrecken, als könne der Mensch, während er sich sinnlichen 
Regungen überlässt, den lebendigen Verkehr mit dem Reiche des 
Geistes fortfuhren. Dieser Wahn, sagt Porphyrios (p. G9, 16), hat 
schon viele 'Barbaren,’ d. h. in der Sprache der Neuplatoniker 10 ), 
nichtgriechische Christen, zu Falle gebracht; durch ihre Gering- 
schätzung des Sinnlichen, als sei es dem Geiste gegenüber ohn- 
mächtig, sind sie ‘zu Genüssen aller Art fortgerissen worden (im 
nüv tlio$ (jdoviji; 7rQorjXttov ix xataffgai^atoic); 1 und nun führt er 
Einen von ihnen redend ein*): 'Uns verunreinigen Speisen so wenig 
‘wie schmutzige Zuflüsse das Meer verunreinigen. Denn wie das 
'Meer Herr wird über alles Flüssige, so werden wir Herren über 
'alle Speisen. Würde das Meer seinen Mund schliessen und die 
'Zuflüsse nicht aufnehmen, so möchte es, für sich betrachtet, noch 
‘so gross sein, der Welt gegenüber würde es klein erscheinen, 
'weil es das Schmutzige nicht in sich bergen kann; denn nur aus 
‘der Scheu sich selbst zu beschmutzen, Hesse sich sein Zurück- 
‘weisen des Schmutzigen erklären. Aber das Meer nimmt im 
‘Gegentheil Alles auf und stösst nichts von sich, was zu ihm kommt, 
'eben weil es sich seiner Grösse bewusst ist. So würden auch wir, 
‘wenn wir vor irgend einer Speise uns scheueten, für Sclaven einer 
'Furchtregung uns erklären, während doch vielmehr das All uns 
'unterthan sein soll. Ein stehendes kleines Wasser wird, wenn es 
'Schmutz aufnimmt, sogleich trübe und unrein; aber der grosse 
‘Abgrund wird nie unrein. So gewinnen auch Speisen nur über 

*) p. 69 > 19: Tj9rj yag xivwv dxrpiou ( 8 . Anm. 10) r tj arpmv dv9tv%lqi avvayoge vot- 

TCOV ZOVZOV XOV ZQOItOV 

ov ydg 7 )pag poXtvet, qpaol, xd ßgcöpaza, aoneg ov8e xrjv ftdlaxzav z d frvnagd 
zmv fovfia x(ov' xvgievopev ydg ßgcoxcov dndvzmv xa&aneg 17 dälctaact rc5v 
vygmv ndvtatv. el 81 17 Q-dlaoaa xXtiaeie zo larrcrjg ozöucc moze prj öi£a<idai 
z( i fiopza, iybtxo xa& iavxrp plv ptyaXrj, xax d de tov xoopov jt uxgd, euf 
ye prj dwapevrj oz*£cu xd ßvnagd * tvlaßr^eioa Öl piav&ipai ovx av öe^ouxo. 
crlla Ölu rovzo drj itavxa deyexai, ytyvtdaxovoa zu eavxrjg peye&og , xal ovx 
dnoaxglzpexai xd elg lavxrjv fgyöpeva. xal rjpetg ovv, tpaaiv, idv tvXctßrftaiptv 
ßgaioiv, ldoztX(69rjpev re5 tov tpoßov nadTipazi (s. Anm. 10). dti dl ndv& 
Tjpiv vnoxexdi&ai. vdcog ptv ydg oXiyov owaxxov Idv n difrqzai Qvnagdv, 
tv&iug piaivetai xal doXovtat vno rrjg frvnagiag * ßv&og Öl ov piaivtxai. 
ovzco drj xal ßgcoaeig xcav 6 Xlycov negiylyvovzat. onov de ßv&og t£ovOiag t 
ndvza dexovxai xal vit ovdevog ptafvovxai. 
xoiovzoig 8' kavxovg dnaxtdvxtg dnoXov&a pev olg r/ndxrjvzo idgojp, arxl d‘ iiev&e- 
glag eig xdv xrjg xaxodaipovLag ßv&ov avtovg xpigovzeg Ünvifcav. 
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'geringe Menschen die Oberhand; in denen aber der Abgrund 
‘der Freiheit ist, die nehmen Alles in sich auf und werden durch 
'Nichts befleckt.’ Der Aufmerkende spürt alsbald, dass der Ver- 
gleich mit dem Meere von Anbeginn darauf angelegt war, um die 
auserwählten Menschen darzustellen als eingegangen in den ‘Ab- 
grund’, den Bythos, unter welcher Bezeichnung die valentinianische 
Schule 1 ") den göttlichen Urgrund versteht; und auch Porphyrios, 
der auf Geheiss seines Lehrers Plotinos (Vit. Plot. lf>) sich mit den 
gnostischen Systemen zum Behuf ihrer Widerlegung vertraut ge- 
macht hatte, verhöhnt hauptsächlich den Bythos in folgenden derb 
epilogisirenden Worten: 'Mit solchen Reden betrogen sie sich und 
‘richteten ihre Lebensweise dem Truge gemäss ein; aber statt in 
'den Abgrund der Freiheit haben sie sich in den Abgrund der 
‘Unseligkeit gestürzt und sind darin ertrunken.’ Man geht also 
wohl nicht fehl, wenn man auf Grund des valentinianischen ‘Bythos’ 
das ganze Excerpt einem Gnostiker aus jener Schule beilegt. — 
Ein Gegenstück zu der übersinnlichen Sinnlichkeit der gnostischen 
Geistesfreien bildet dos dritte und letzte Excerpt; es enthält eine 
Anpreisung mässigen Speisegenusses aus epikureischer Feder; und 
vornehmlich weil die mit der Geschichte der Philosophie nicht 
näher bekannte Lesewelt damals wie jetzt jeden Epikureer ohne 
Weiteres für einen Schlemmer oder Feinschmecker hielt, hat Por- 
. phyrios ihr durch eine so 'unerwartete (?taQÜdo%ov p. 74, 4)’ Mit- 
theilung zeigen wollen, dass sogar die Philosophen, welche die Lust 
für das höchste Gut erklären, durch ihre Empfehlung einfacher 
und billiger Kost wenigstens mittelbar zu Gegnern der kostspieligen 
und viel Zubereitung verlangenden Fleischspeisen werden. An 
der Spitze des zwei Seiten ( c . 49 — 52, p. 74, 12 — 75, 15) einneh- 
üpuurei menden Excerpts steht zwar der vielgerühmte lI ) Kernspruch Epi- 
kurs: 'der Reichthum der Natur ist begrenzt und leicht zu beschaffen, 
der Reichthum des leeren Wahnes hingegen ist unbegrenzt und 
‘schwer zu beschaffen.’ Aber da gerade solche KernsprücUe des 
Meisters den Nachfolgern gleichsam als Texte für ihre eigenen 
Ausführungen zu dienen pflegen, so berechtigt dieser Anfang wohl 
noch nicht, das ganze Stück dem Epikur zuzuschreiben; vielmehr 
muss es für wahrscheinlicher gelten, dass Porphyrios, da er ja bei 
Zusammenstellung des ersten Buches schon für andere Zwecke 
(s. oben S. 8) die Werke des Hermarchos zur Hand genommen 
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hatte, ihnen auch die vorliegende Auseinandersetzung entlehnte, 
welche recht wichtig ist für genauere Bestimmung der epikureischen 
Theorie Uber das Verhültniss der Gemüthsstärke p. 75, 8) 

zu den äusseren (intern und Genüssen. 

Zeigt nun die Analyse der zweiten Hälfte des ersten Buches, 
wie sehr Porphyrios, selbst wo ihm eigener Gedankenvorrath in 
Fülle zu Gebote steht, sein Werk mit fremdem Schmucke anszu- 
statten liebt, so wird es um so weniger auftällen, dass er im 
dritten Buche, wo die Wesensgleichheit oder Verschiedenheit und 
als deren Folge das Rechtsverhältniss zwischen Mensch und Thier 
zu erörtern ist, die Kosten der Verhandlung fast gänzlich mit Lehn- 
gut bestreitet, da eigentümliche systematische Lehren Uber diesen 
«lern Alterthum wie der Neuzeit gleich dunkeln Punkt die neupla- 
tonische Schule nicht aufgestellt hatte. Wie man sich erinnert, 
hatten die oben (S. li) erwähnten peripatetischen und stoischer 
Gegner der pythagoreischen Askese aus der vorausgesetzten Ver- 
uuntllosigkeit der Thiere deren radicale Verschiedenheit von dem 
Menschen und aus dieser wiederum ihre Rechtlosigkeit geschlossen; 
um den Folgerungen zu entgehen, muss daher Porphyrios die 
Voraussetzung bekämpfen und den Beweis antreten, dass die in ein- 
ander laufenden Grenzen thierischer Klugheit und menschlicher 
Vernunft nur eine graduelle Verschiedenheit unter den lebenden 
Wesen auzunelunen gestatten. Wer einmal das in der Geschichte 
der leibnitzischen Philosophie zufällig berühmt gewordene Buch 
des Hieronymus Rorarius IJ ) durchblättert hat, weiss, dass selbst ein 
so schaler Kopf und kümmerlicher Gelehrter, wie es jener hohe 
geistliche Würdenträger war, Unterhaltendes und Bestechendes genug 
zu Gunsten der Thiere Vorbringen kann; wie Vieles und wie viel 
Besseres der Art musste Porphyrios unmittelbar oder mittelbar zu 
seiner Verfügung finden, als er dem seit dem Abderiten '*) Demo- 
krites (p. 129, 25) während sieben Jahrhunderten verhandelten 
Probleme sich zuwandte; ein Reichthum gedankenhafter Entwicke- 
lung in den Werken der älteren Philosophen und eine Fülle zer- 
streuter zoologischer und physiologischer Bemerkungen in den 
späteren naturgeschichtlichen Sammelschriftcn*) harrte nur der 
ordnenden Hand, um zur Verteidigung der thier 'reundlichen Thesis 

*) p. 133, 12: S irj fni nltuv avxfpttai xoie nalaiois m t olf nipi (tptav tpno- 
wjanflS. m 
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nutzbar zu werden. Porphyrios verzichtet daher auf das Verdienst, 
Neues vorzutragen, und erklärt wiederholt*), das3 er nur 'das bei 
den Alten Vorgefundene kürzend ausziehe.' Wie weit aus der 
erhaltenen griechischen Litteratur eine Vervollständigung dieser 
allgemeinen Citate durch Nachweisung de9 für jede einzelne Notiz 
benutzten Autors zu gewinnen ist, wird ein zukünftiger Bearbeiter 
des porphyrischen Werkes ermitteln müssen 1 s ); für den hiesigen 
Zweck genügt es, neben jenem umfassenden Eingestandniss der 
Compilation die namentliche Erwähnung zweier Schriftsteller her- 
vorzuheben, als deren Schuldner sich Porphyrios für grössere Ab- 
schnitte des dritten Buches bekennt: des Theophrastos (p. 150, 29), 
der eine später zu behandelnde Erörterung beigesteuert hat über 
das alle lebendige Wesen verknüpfende Band, und des Plutarch, 
dessen bereits früher (s. oben 8. 7) genutzter Aufsatz über die 
Klugheit der Land- und Wasscrthiere (p. 959') hier dem Porphyrios 
Inhalt und Ausdruck für vier grössere Capitel (21 — 25, p. 149, 16 
bis 150, 26) liefert; in den drei unmittelbar vorhergehenden Capiteln 
(18 - 21, p. 139, 29 143, Hi) liegen Stücke desselben Plutarch vor, 
welche -bereits von Wyttenbach der plutarchischen Fragmenten- 
sammlung (95, p. 56—58 l.lvtbn ) eingereiht wurden, ohne dass 
jedoch er oder ein Anderer nach ihm' 1 ) sie einem bestimmten 
plutarchischen Werke zuweisen konnte, weil Porphyrios es auch 
hier, wie meistens in den drei ersten Büchern, für überflüssig 
gehalten hat, neben dem Autornamen noch den Schrifttitel zu 
bezeichnen. 

Eine etwas genauere Citirweise tritt, wohl durch die verän- 
derte Natur des Stoffes veranlasst, in dem vierien Buche hervor. 
Dasselbe soll gegen Herakleides’ und Clodius’ Behauptung einer 
allgemeinen, die pythagoreische Enthaltsamkeit verwerfenden Völker- 
sitte (s. oben 8. 13) geschichtliche. Instanzen sammeln und, ausser 
der Widerlegung einiger 'speciellerer (pepixd 157, 7)' gegnerischer 
Argumente, vorzüglich das von dem Epikureer Ilermarchos (s. oben 
8. 9) für die Tödtung der Thiere geltend gemachte Interesse der 
Menschheit prüfen. Die Polemik gegen die Epikureer muss 
durch die Verstümmelung, welche der Schluss des Buches in 

*) p. 123, 17: Igovfuv rä naget rotf nal moig avvrupasi fmxlprorxf e ; p. I3S. 14: 
piv zovzcov xorl alltov, är f£rjt pvjj adTjodpftto xd uov xuiauör imtfijov- 

z(( xrX. m 
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unseren Handschriften erfahren hat, verloren gegangen sein; denn 
kurze und gelegentliche Seitenblicke, wie sie sich einige Male 
Cp. 1(13, 12 und 31) finden, lösen das gegebene Versprechen*) einer 
erschöpfenden Darlegung keineswegs ein. Von den Zurückweisun- 
gen der 'specielleren' Einwürfe hat sich nur die recht ausführliche 
(p. 181, 31—187, 12) aber nicht sehr treffende erhalten, welche zu 
antworten versucht auf Herakleides’ und Clodius’ Frage (s. oben 
8. 13), wie ein Staat bestehen könne, wenn alle Menschen pytha- 
goreisch lebten; Porpli3’rio9 nimmt seine Zuflucht zu den neupla- 
tonischen Lehren über den Unterschied zwischen dem reinen Leben 
der philosophischen Heiligen und dem unreinen der unphiloso- 
phiseben Menge; er Uberliisst sich bei dieser Gelegenheit ähnlichen 
beredten Ergüssen, wie sie bereits früher (s. oben S. 14) vorge- 
kommen sind und uns nicht aufhalten dürfen. Der Schwerpunkt 
des Buches, wie es jetzt vorlipgt, fällt in den sittengeschichtlichen, 
fast drei Viertel desselben ausmachenden Theil. Da die hier 
gesammelten Beispiele gänzlicher oder theilweiser Enthaltung von 
Fleischkost und sonstigen Sinnen gemissen meistens längstvergan- 
genen Zeiten oder weitentlegenen Völkern angehören, so muss 
Porphyrios seinen Mittheilungen durch genauere Quellenangabe 
Gewähr verleihen, und es wird daher, mit wenigen leicht zu recht- 
fertigenden Ausnahmen, immer neben dem Namen des Autors der 
Titel der benutzten Schrift entweder kenntlich augedeutet oder 
vollständig citirt. Voran stehen Beispiele aus der hellenischen 
Vorzeit, entnommen aus 'Dikäarchos * 4 ), der das alte Leben von 
Hellas dargestellt hat (Jtxalagx°( • • vor agzalov ß' ov ’EXläiof 
utptpfo i'/nrog p. 157, 20),' d. h. das fast zwei Seiten (p. 137, 20 bis 
159, 15) lange Excerpt stammt aus Dikäarchos’ dreibändiger, 
'Leben von Hellas (Bio c ‘EXlu3o$(‘ betitelter Schrift. Jener 
Schüler des Aristoteles schildert dort die Entwickelung der Civili- 
Sation nach ihrem stufenweisen Uebergange aus einem unschuldigen 
Naturstande des Menschen, der sich damals von wild wachsenden 
F rüchte n nährte und Thiere weder knechtete noch tödtete, zunächst, 
zum Hirtenleben, mit welchem die Ausnutzung der Thiere und der 
Krieg unter den Menschen beginnt, und endlich zum Ackerbau, 
welcher die volle Civilisation mit ihrem Glanz und ihrem Weh 

*) p. 157, 14: tat *o£ ovpcpiyovi op xai rwv üilmv Ivonf 

ixßaltiv *»i qaBÖfu&tt 
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hervorruft. — An diese philosophische Fiction einer in Unschuld 
Eicheln geniessenden Menschheit, welche für den Griechen ihr 
bestätigendes mythologisches Spiegelbild in den Sagen vom gol- 
denen Zeitalter fand, knüpft dann Porphyrios mit etwas kühnem 
Uebergang einen Abriss von Lykurgos' Gesetzgebung (p. 159. 25 
ipirucer. bis |63, 10). Dieselbe, sagt er, habe zwur den bereits eingerissenen 
Fleischgenuss nicht gänzlich verbannen wollen, zumal sie nicht für 
auserwählte Philosophen, sondern für ein gesummtes Volk berechnet 
war; jedoch äussere sich des Gesetzgebers Absicht, den Fleisch- 
genuss wie alle Art von Ueppigkeit zu erschweren, deutlich in den 
einzelnen Anordnungen, vorzüglich aber darin, dass er den Bürgern 
bei der gleichen Vertheilung des Vermögens keinen Viehstand zu- 
gewiesen und nur die trockenen und nassen Früchte als den 
wahren Ertrag des Ackerlooses in Anschlag gebracht habe. Dass 
die Schilderung der spartanischen Sjtten und der für Porphyrios’ 
Teudenz besonders wichtigen Phiditien, bei denen jedoch die 
berühmte Blutsuppe wohlweislich unerwähnt bleibt, aus Plutarch’s 
Leben des Lykurgos 14 ) ausgezogen ist, hat Porphyrios selbst durch 
beiläufige Nennung dieses Schriftstellers (p. 101, 15) auch für die- 
jenigen, welche der Augenschein nicht belehrt hätte, hinlänglich 
angezeigt; die Herübernahme ist eine so wörtliche, dass man end- 
lich aufhören sollte, den Porphyrios als gesonderte Quelle neben 
Plutarch bei Fragen der spartanischen Gesetzgebung aufzuführen. 

Für den Sammler asketischer Regeln ist die hellenische Natio- 
nalsitte in ihrem Gleichgewicht zwischen heiterem Genuss und 
rüstiger Arbeit ein sehr unergiebiger Boden; Porphyrios lässt es 
daher bei jenem kurzen und gewaltsamen Streifzuge in spartani- 
sches Gebiet bewenden und führt seine Leser rasch in das Morgen- 
land, die Heinmth beschaulicher Entsagung so sehr wie üppiger 
Sinnenlust. Freilich liess sich auch kein orientalisches Volk auf- 
tinden, welches in seiner Gesammtheit jeglicher Fleischkost entsagt 
hätte; aber die Priester, meint Porphyrios (p. 103, 15-27), sind als 
Vermittler zwischen ihrem Volke und der Gottheit zugleich die 
Träger des höheren Volksbewusstseins, und da nun in allen orien- 
talischen Priesterregeln Verbote theils von jeder, theils von gewissen 
Fleischgattungen Vorkommen, so darf man die ‘Uebereinstimmung 
der Völker, 4 auf welche die Gegner der pythagoreischen Lebens- 
weise sich beriefen (s. oben 8. 13), vielmehr zu Gunsten derselben 
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anführen. Dieser sachwalterisch unverschämten Vorbemerkung folgt Ägypter 
dann ein längeres Excerpt (p. 164, 2 — 167, 31) aus dem' Stoiker 
Chäremon, welcher alles auf die ägyptischen Priester 
Hezügliche mit Genauigkeit und Wahrheitsliebe*) dargestellt habe.’ 

In der That tragen die sehr speciellen Angaben auch nach dem 
Urtheil der neueren Aegyptologen den Stempel einer aus einhei- 
mischen Quellen geschöpften Kunde; und je leichter man in 
Alexandria, dem sonst 16 ) bezeugten Aufenthaltsort des Chäremon, 
sich zugleich auf ägyptische Priesterlehre und auf stoische Philo- 
sophie verlegen konnte, desto mehr wächst die Wahrscheinlichkeit, 

•lass es derselbe Mann gewesen, den Porphyrios hier als Stoiker 
und in dem Brief an Anebo, wo Alles mit ägyptischem Colorit 
gefärbt ist, als 'heiligen Schriftgelehrten ( hQoyga/ifiatti'n ;/ auftreten 
lässt. Ohäremon’s Werke müssen noch zu Porphyrios’ Zeit ver- 
breitet und in neuplatonischen Kreisen beliebt gewesen sein; in 
seiner Charakteristik des Origenes 16 ) behauptet Porphyrios, jener 
in Ammonios’ Schule gebildete christliche Allegoriker sei auf 
seine Methode auch durch ein eifriges Studium des Chäremon 
geführt worden; und da die von Josephus**) citirte 'ägyptische 
Geschichte’ des Chäremon gewiss, ähnlich wie die ägyptischen 
Abschnitte von Herodot’s und Diodor’s Werken, eben so viel Sitten- 
schilderung als Erzählung von Thatsachen enthielt, so darf man 
wohl in ihr das von Porphyrios Ausgebeutete Werk erkennen, und 
dieser wiederum durfte die ausdrückliche Kennung des Titels 
unterlassen, weil seine Leser, wenn sie eine Beschreibung der 
ägyptischen Priesterdiät von Chäremon’s Hand citirt fanden, sich 
alsbald an das bekannte Geschichtswerk erinnern mussten. — Mit 
den Priestersutzungen , die allerdings die genauesten Vorschriften 
über erlaubte und verbotene Thierarten geben, hat aber Porphyrios 
das für seinen Zweck dienliche ägyptische Material noch nicht 
erschöpft; er kann es sich erstlich nicht versagen, auf den äg 3 ’p- 
tischen Thierdienst und die ihm zu Grunde liegende Symbolik hin- 

*) p. IBS, 32: tu yovv xarä zovg Alyvnziovg iegiag XtttgqptOP o auoixug ttipry/u v- 
mvog xri. p. 167, 32: zoiavza füv ru xur’ Alyvztziovg vit’ civdgog ipiXctlrftovg 
it xnl txxgißovg fv z( t olg azmixoig ngayuaztxcozaza ('sachlich’ im Gegensatz 
zu rhetorisch’ ) rptloaotpriaarzog firpagzvg^ufvit. 

**) contra Apionem 1, 32 z. A. pfza zovzov (Mnnetho) i&zuoni ßovloput Xaigijfiova. 
xul yag oi 'zog A iyvnzi axriv tpäaxiov ' I o z o g i av avyygarpnv xrt. 
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zuweisen, weiche das Anerkenntniss enthalt«, dass ‘die Gottheit 
nicht blos den Menschen durchdringe und die Seele nicht blos 
in dem Menschen ihre irdische Wohnung aufgeschlagen habe, son- 
dern fast dieselbe (oxtdöv »/ avitj i [rvxq p. H>8, f>) Seelenkraft alles 
Lebendige durchwalte.’ Was jedoch von Einzelheiten des ägyp- 
tischen Cultus zum Beleg dieser Grundanschauung angeführt wird 
(p. 1G8, 7 — 170, 7), ist ohne Citat auf eigene Verantwortung hinge- 
stellt und scheint nicht aus einer bestimmten Schrift entlehnt, son- 
dern aus Porphyrios’ allgemeiner, wohl in Aegypten selbst erwor- 
bener, Kenntniss von ägyptischen Dingen geflossen zu sein. Sicher- 
lich ist dies der Fall mit dem merkwürdigen Bericht über den 
Ritus beim Aufwecken des Sarapis (p. 1 GS, 27), den Porphyrios 
ausdrücklich als einen noch zu seiner Zeit üblichen' 6 ) bezeichnet. 
— Der Besprechung des Thierdienstes folgt noch eine Beschrei- 
bung des hei vornehmen Aegyptern gebräuchlichen Begräbnissrituals, 
weil dieses Gelegenheit giebt, die von einem hellenisirten Aegypter 
Euphantos ,s ) herrührende Uebersetzung des Gebetes mitzutheilen 
(p. 170, 1!)), welches ein Einbalsamirer im Numen des Ver- 
storbenen sprach und, nach Betheurung eines von schwerer Sünde 
freien Lebenswandels, mit folgenden Worten beschloss: ‘Habe ich 
aber während meines Lebens durch Essen und Trinken unerlaubter 
'Dinge gefehlt, so trage nicht ich die Schuld, sondern dieser hier,’ 
bei welchem Demonstrativum des Sprechenden Finger auf den 
Kasten wies, welcher den nicht der Einbalsamirung gewürdigten, 
sondern zur Versenkung in den Nil bestimmten Bauch enthielt. 
Die Schlüsse, welche Porphyrios aus dieser Formel auf die Ent- 
haltsamkeit auch der nichtpriesterlichen Aegypter in Speise und 
Trank zog, sind in unseren Handschriften durch eine Lücke 16 ) 
gekürzt, und aus demselben zufälligen Umstande ist die schroff 
abbrechende Weise zu erklären, in welcher die Darstellung sich 
von den Aegyptern hinweg zu den Juden wendet. 

Der sie betreffende Abschnitt (e. II — 15, p. 171, 3 — 170, 6) 
beginnt mit einer fast wehmüthig theilnehmenden*) Erwähnung 
des Druckes, durch welchen zuerst Antiochos und dann die Römer 

*1 p. 171, 3: tcöv dt yiveorsxouH’wr iutv (*. Anm. 16) ’ Ioviaioi, im' ’Arttöiov 

zo Tr^örf qqv za ctvrjxtöza nc tfrtiv tig za vöfitfut t« tnvtmv vno rmv ' Pwfialcov 
vaztfov, ott xct l zo uqov zo iv ’ IeQOGolvfioig tdclm ju*J naci ßctcov yiyovtv oig 
ctßuzov ij*, ff rj noXtg titfriXoi'r xroürov [itv anrxofuvot {comr *ri. 
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dem jüdischen Volk die Ausübung seines auch das Essen vieler 
Thiergattungen verbietenden Gesetzes erschwerten. Porphyrios 
nennt dann die drei Secten oder, wie er sich nach Josephus’ Vor- 
gang ausdrückt, die 'drei philosophischen*) Richtungen’ der Phari- 
säer, Saddukäer und Essäer; er verweilt bei den letzteren als den 
'ehrwürdigsten’ (atftrocäxij p. 171. 12) und nimmt die Schilderung 
ihrer Lebensweise aus Josephus herüber. Wie die Bücher dieses 
jüdischen Schriftstellers von den Rennern der taciteischen Zeit ver- 
nachlässigt wurden, so mögen sie auch dem Castricius und seinen 
neuplatonischen Freunden nicht allzu geläufig gewesen sein; wenig- 
stens glaubte sich Porphyrios genöthigt, durch eine ganz besonders 
weitläufige Citirweise dem Bedürfniss seiner Leser entgegenzukom- 
men und sie zugleich mit dem Umfang von Josephus’ litterarischen 
Leistungen bekannt zu machen. Seine Worte lauten**): ‘Die an 
'dritter Stelle genannten Essäer haben sich folgende Verfassung 
‘gegeben, wie Josephus an vielen Orten seiner Werke aufgezeichnet 
‘hat, nämlich in dem zweiten Buch der jüdischen Geschichte, 
‘die er in sieben Büchern abgeschlossen hat, in dem achtzehnten 
'Buch der Alterthümer, welche er in zwanzig Büchern behan- 
'delt hat, und in dem zweiten Buch der Schrift Wider die 
' Griechen; diese besteht aus zwei Büchern.’ Die hier an dritter 
Stelle genannte josephische Streitschrift, welche man gewöhnlich 
'Wider Apiou,’ Porphyrios aber viel passender und wohl der 
ursprünglichen Aufschrift 1 ') gemäss 'Wider die Griechen’ betitelt, 
bietet jetzt keinerlei Erwähnung der Essäer dar; und trotz der 
Lückenhaftigkeit, an welcher unsere griechischen Handschriften 
leiden, wird doch die Annahme, dass zu Porphyrios’ Zeit dort 
etwas über die Essäer zu lesen war, weder von der alten lateini- 
schen, schwerlich lange nach Porphyrios gefertigten Uebersetzung, 
noch von dem gesammten Gang der josephischen Darstellung 
begünstigt; es muss daher wohl dem Porphyrios bei diesem für 
die Essäer nicht zutreffenden Citat der in der Schrillt Wider Apiofa 

» ^ , , 
p. 1/1, 9: (fdococpKJV tQixtcd lösen = los'ph. Hell. *2, 8, 2: t qIu yag rrapa 

* JovÖaloig fldf) epiXoaocpiiTai. 

**) p. 171, 12: oi ovv tqItoi totovrov Inotavvro to iroMrtvfia, <og 

rcov 7tQctypctTti<6v dviyguxfrsr. xal yag Iv tip ÖcVtspgj xig ’lovöaixrjs Io io- 

gictg, öi ’ stixol ßtßXicov owtnXriQCüOtVf xal Iv reü oxzcoxcnösxdxtp rr t g ’Agz at0 ‘ 

Xoyiag , rjv ötoc tfxoßi ßißXUov tngaypaxsvöcno , xal iv re3 ösvtsgm rav (ho 

statt vtp) Tlgog Tovg ’^EXXtjva g‘ slal öl Övo tot ßißXia. 
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(2 c. 22—31) gegebene Abriss der mosaischen Gesetzgebung vor- 
geschwebt haben, aus welchem er auch wirklich einige Sätze 11 ), 
jedoch mit richtiger Hervorhebung ihrer von den Sectenunterschie- 
deu unberührten Allgemeingiltigkeit, dem Nachtrag zu der Schilde- 
rung der Essiier stillschweigend einverleibt. Porphyrios’ zweites 
Citat, das der ‘Alterthümer,’ ist zwar richtig, denn wir lesen noch 
heutigen Tages zu Anfang des 'achtzehnten’ Buches derselben 
(c. I, § 2—6) eine in wundersam holprichtem Griechisch 1 r ) abge- 
fasste Schilderung der drei Seeten; aber es soll wohl nur zum 
Schmucke dienen und Gelegenheit zur Nennung auch dieses gröss- 
ten josephisehen Werkes geben; Gebrauch macht Porphyrios von 
den dortigen recht wichtigen Angaben nicht. Vielmehr stammt 
sein ganzes, vier Seiten (p. 171, 19 — 175, IN) füllendes Excerpt 
über die Essäer lediglich aus dem an erster Stelle genannten 
Werk, welches er, übereinstimmend mit dem Nebentitel unserer 
josephisehen Handschriften, 'Jüdische Geschichte’ betitelt, d. h. aus 
der Geschichte des jüdischen Krieges (2, 8,, 2 — 14). Demnach ist 
es uns hier einmal vergönnt, die Excerpirmethode des Porphyrios 
an einer umfänglicheren Entlehnung zu controliren, deren sitten- 
schildernder Inhalt keine so freie Behandlung wie ein blos argu- 
mentativer vertragt und wiederum keine so treue Wiedergabe wie 
ein Bericht über Thatsachen erfordert; eine Vergleichuug des 
Excerpts mit dem josephisehen Text kann also, indem sie an einem 
durchschnittlichen und urkundlichen Beispiel zeigt, wessen man 
sich von Porphyrios versehen muss und wovor man bei ihm sicher 
ist, einen leitenden Maassstab für unsere theophrastische Aufgabe 
gewähren. Eine solche Confrontation ftthrt nun zu dem Ergebniss, 
dass Porphyrios sich erstlich Auslassungen von Sätzen und 
grösseren Satzgliedern gestattet hat, die meistens freilich so be- 
schaffen sind, dass der den Josephus nicht vergleichende Leser, da 
er durch keine Unterbrechung der Gedankenfolge gestört wird, 
den Ausfall nicht wahrnimmt. Doch fehlt es auch nicht an Fällen, 
wo die Kürzung Unebenheiten veranlasst hat. Z. B. hatte Josephus 
und mit dessen unveränderten Worten Porphyrios die Eide erwähnt, 
welche der in die Essäergesellschaft Eiutretende ableisten musste; 
Josephus fährt dann fort; ‘Durch solche Eide versichern sie sich 
'der Eintretenden; diejenigen aber, welche auf bedeutenderen Ver- 
gehen betroffen worden, weisen sie ans ihrer Gemeinde fort, 
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'und der Ausgestossene geht oft auf die jämmerlichste Weise 
'zu Grunde: 

losephns Bell. 2, 8, 8; p. 150, 20 fielt. | Borp/iyriiu p. 174, 9 
totortotg fttv hnxoic rovg ngomdvtac \ loiortot uii ul ogxot. nt 6’ icXdv- 
J£it 0 <f aki£ortat, tovg dt in' uSioygioig • tt-i xul ixßX^^irztg (so nach 
apugiijiiaat äXoviaf txßa). iovai tov I Euseb. prnep. ecany. 9, 3 statt 
ticyfiaiog. i di ixxgilitlg nixtiann j xul oi ixß).r,bivitc) xaxm (ioqoi 
Tto/.Xuxi; ,'ionoi diuifütigftcti. [ (/ -‘It-igovtai. 

In den wenigen abgerissenen Worten, welche Porphyrios als 
Aequivalent für die ausgeführten Sätze des Josephus giebt: ‘dies 
'sind die Eide, die Betroffenen aber und Ausgewiesenen gehen auf 
‘schlimme Weise zu Grunde,’ vermisst der griechische Leser zu 
ol akövttg die nähere Bestimmung ebenso ungern wie der deutsche 
zu 'die Betroffenen.’ Von selbst zieht Jeder aus diesem Beispiel 
die allgemeine Nutzanwendung, dass dergleichen Austüsse in den 
porphyrisehen Excerpten nicht immer durch Conjccturen, seien es 
noch so gelinde, zu beseitigen, sondern auch als Anzeichen von 
Kürzung der Vorlage zu verwerthen sind. — Zweitens hat Por- 
phyrios innerhalb der Sätze und Satzglieder, die ihm einmal zur 
Herübernahme geeignet schienen, zwar ohne Noth sich keine Ab- 
weichungen erlaubt; wo jedoch einzelne Wörter des Josephus 
seiner asketischen Tendenz hinderlich oder seinem stilistischen 
Geschmack unangenehm wurden, scheut er sich nicht vor kleinen 
Streichungen, kleinen Zusätzen und kleinem Wörtertausch. Als 
ein Beispiel der letzteren Art kann die Stelle dienen, wo Josephus 
den essäischen Glauben an die Fortdauer der Seele nach dem Tode 
bespricht und in seiner wohlgemeinten, aber übelberathenen Manier, 
das Jüdische hellenisch zu färben, aus Platon’s Phädon*) eine be- 
kannte Metapher und aus dem Wörterbuch der griechischen Liebes- 
magie einen jedem Leser des Theokrit geläufigen Ausdruck er- 
borgt, um zu sagen: ‘Bei den Essäern ist der Glaube festgewurzelt, 
‘dass die Körper vergänglich und ihre Stoffe von keiner Dauer 
‘sind, die Seelen aber nicht sterben und ewig dauern; diese wür- 
'den zwar bei ihrer Hernbkunft aus der feinsten Feuerluft an die 
‘Körper gekettet wie an Gefängnisse, da sie von einem Zauberkreisel 
‘der Natur herniedergezogen werden; aber wenn sie der fleisch- 

*) p. 82* : yiyvwoxovoi ...oi rptiofia&big ou itapaXaßovCa avxtov xr\v tyi'XTjV 77 tpiXo- 
oorpiot ättivmg 6iaSföb t ufvr)p h x<j> otoficnt xai xpoonexolXrjpfvrjv, ctvctyxa^opUvrjv 
Sf mentp St fipypov Siet xovxov oxomui&ai xct ovxct xrA. 
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‘liehen Bande ledig geworden, dann freuen sie sich, als seien sie 
'aus langer Knechtschaft erlöst, und schwingen sich himmelwärts: 

losephns Bell. 2, tS, 11; p. 152, 7 Bek. , Porphyrios p. 175, 5 
xal ydg i'QQMtai Ttan' av loig }jjs tj xnl ydg fggonui rrag’ avroTg 
döl-a, tf'hxQTCt fit v thcti r a aaiitatu ijdt rj dota, ifx/agrä fitv (hat 
xal xifv tiXijv ov fiövitiov avtaig, lag j t« ooifiaia xnl itfV »'Ä);v oh 
dt ipv-ydg (Ufa rdrovg dtl diafiivnv, I ftövi/iov avro iv. Tue dt iprydg 
xal GvfinXixiaitai fitv, ix iov Xmio- altardro vg dtl diaftivelv, xal 
tÜtov if OiiinauQ aHltgog. diff/ttg Oi’finXixeaihti fitv ix toi’ Xtmo- 
tlgxtaig toig Gwiiaoiv ivyyi ti vi tuiov tfonunJug alOigog, gi'ftr, 
fpvitixji xutadnwfiivag, inttddv dt dvt- i tpraixy xarcurnw/tivag, intiddv 
,'hiun tmv xaiä dügxa dtrfiidiv olov I di dvtxhöm ridv xaiic ffagxu 
di] fiaxgäg dovXtütg dnifXXtryflivnt, dtanüiv olnr drj fiaxgäg dov- 
r ott yaigitr xal f/ntoigovg tfigt- | Xttug änrjXXayfiivag. zotf yai- 
attoa. gti r xal ftutuigovg ifigtatiui. 

Man sieht, Porphyrios hat aus dem sonst wörtlich abgeschrie- 
benen josephischen Satz die ‘Gefängnisse (slgxraO’ fortgelassen, 
wohl weil ihm die platonische Reminiscenz im Munde der Essäer 
unpassend schien; in Folge dieser Auslassung entbehrt nun bei ihm 
ffvfinXixfriÜai den in Josephus’ Sinne unentbehrlichen Dativ, und 
muss, mit ix rav Xstttotcitov i ttHgog verbunden, übersetzt werdeu 
‘aus der feinsten Feuerluft zusammengewebt sein,’ wobei dann 
freilich ijonuirrag in kahler Beziehungslosigkeit dasteht. Den Ge 
danken ferner, dass die Seele durch die Lockung der Natur aus 
ihrem Himmel auf die Erde herniedergezogen werde, mochte der 
Neuplatoniker, der darin eines seiner Lieblingsdogmen wiederfand, 
auch in dem essäischen Katechismus nicht missen; aber den ‘Zau- 
berkreisel 1 nach Judäa zu verpflanzen wollte er doch seinem und 
seiner Leser guten Geschmack nicht zumuthen; er vertauscht daher 
die allzu grell hellenische ivyt mit dem blässeren und allgemei- 
neren Wort ‘Zug fdi'iirj).’ Sicherlich aus ähnlichem Grunde hat 
Porphyrios den ganzen bei Josephus (p. 152, 14 — 18 Bek.) folgen- 
den Satz unterdrückt, welcher angeblich nach essäischer Lehre das 
Paradies als einen jenseits des Okeanos belegenen Ort mit den- 
selben, wörtlich wiedergegebenen, Bildern ausmahlt, die in der 
Odyssee (4, 563) zur Verherrlichung des elysischen Gefildes dienen. 
— Nicht durch Geschmacksrücksichten veranlasst und schon nicht 
ganz harmlos ist. folgende Auslassung. Josephus erwähnt als einen 
Vortheil der unter den Essäern herrschenden Gütergemeinschaft 
die Leichtigkeit, mit der sie reisen; sie finden, da Essäer in allen 


Digitized by Google 


27 


Städten Judäa's wohnen, überall offene Häuser, von deren Besitzern 
der reisende Ordensgenosse, auch wenn sie ihn früher nie gesehen, 
wie ein vertrauter Freund aufgenommen wird; 'sie reisen daher 
gänzlich ohne Gepäck, aber der Räuber wegen bewaffnet: 

Iosephus Bell. 2, < s , 4; p. 148, 1 Bek. I Porphyritts p. 172, 9 
xai tot; iiiguultr tjxovmv ainsttcttaig xai rotg itiotnlitv tjxovaiv alpt- 
draninxaiat xd nun' ahnte opoitog tttnatg avantnxaxui xd nag' 
iiantp Idta, xai npog ovg ui' npoispov uXXtj/.otg xai ui rtgtürov Ido v- 
sldor elaiaatv oig trt'vrjlfs’iiuxovg di 6 xsg tioiuatr mtfnsp avvrjO-stg 
xai notovvxat tag dnoäijptug ovdiv (s. Anm. 18). ö tö ovdiv int- 
fl&v oXtog imxopt£6psrot, d in di xovl xopt£6psvot dnodypoi’tnr dra- 
Xijtnuc IvonXot. Xuipdttav f-rsxa. 

Porphyrios, der die Essäer gern schildern möchte als schreck- 
ten sie sogar vor Tödtung von Thieren zurück, hat sich mit den 
bewaffneten' Pilgern nicht befreunden können, sollte dos Schwerdt 
auch nur zur Vertheidigung gezückt werden; er lässt daher Josephus’ 
Worte ötd di tovc Xyatag IvonXot fort, und damit nun der Satz kein 
gar zu schmächtiges Aussehen bekomme, bestimmt er die Gepäck- 
losigkeit der Essäer durch den Zusatz dvaXmpäxmv iiexa näher 
dahin, dass sie kein Geld zur Bestreitung der Reisekosten mitge- 
nommen hätten. — In weit bedenklicherer Weise werden einem 
andern Satze drei Wörtchen eingefügt, um dem von Josephus ent- 
worfenen Bilde der Essäer einen asketischen Drücker aufzusetzen. 
In der That musste es Porphyrios lustig finden, dass in der ganzen 
ausführlichen Schilderung jener Frommen Uber ihre animalische 
oder vegetabilische Kost, um die es ihm doch vorzüglich zu thun 
war, durchaus nichts berichtet wird, nicht einmal in der genauen 
Beschreibung ihrer gemeinschaftlichen Mittags- und Abendmahle. 
Dort sagt Josephus nur: ‘der Brotbereiter legt einem Jeden der 
'Reihe nach Brote hin, und der Koch setzt Jedem eine Schüssel 
'vor, die nur Eine Speise enthält. Vor dem Genuss der Speise 
‘spricht der Priester ein Gebet, und ehe dies Gebet gesprochen 
'worden, darf Niemand etwas anrühren: 

Iosephus Bell. 2, 8, ft; p. 148, 27 Bek. Porphyritts p. 172, 31 

6 piv mtonotog iv tagst napati- 6 piv etttonotug er rätst napuxi- 
&r)atv apxovg, 6 di paysipog l'v ay- Ihjinv apxovg, 6 di pdyttpog l'v uy- 
yetov s't srög idiapatog ixdoxot ystov Ir 6g säiapaxog ixdtntp. 

napaxlHyatv (dieses Wort ist wohl npoxarsvysxat d' n Ispevg xijg rpo- 
zu streichen). nqoxuttvyttat di tpijg ay rijg ov atj g xai x u Hup 5c . 
6 Itptvg tijgtQoqtjg, xai ysvGaadai xai yevaao9ai rtva npiv rijg siyyg 
ttva npiv xijg sv%qg dlHpuxor. dOiptxov. 
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Die Vergleichung zeigt, dass Porphyrios die Speiseordnung 
bis auf Einen Punkt in treuer Wörtlichkeit abgeschrieben hat; so- 
gar die Sonderung des Bäckers von dem Koch, welche doch eine 
gewisse Rücksicht auf die Launen des Gaumens verräth, hat er 
sich gefallen lassen: aber er fügt zu tgogrj ans eigenen Mitteln die 
Adjective (tyry xal xa&agti, von denen besonders das erste sonst 
in seinem Werke und überhaupt im guten Griechisch ’") nur die 
'unschuldige,' d. h. von Blutvergiessen freie, also nicht animalische 
Nahrung bezeichnet. Der arglose Leser, welcher diese Beiwörter 
so gut- wie alies Uelirige für entlehnt aus Josephus anzusehen ver- 
leitet wird, muss demnach in ihnen ein Zeugniss des Josephus 
dafür linden, dass der essäisehe Orden in diätetischer Hinsicht mit 
dem pythagoreischen übereinstimmte. 

Wie begründet nun auch der Wunsch ist. dass Porphvrios 
selbst in diesen wenigen Fällen eine solche allzu geschickte Be- 
handlung seiner Vorlage unterlassen hätte, und wie sehr schon ein 
einziges Beispiel der Art zu kritischer Vorsicht mahnen müsste, 
so wäre es doch unkritische Verdächtigungssucht, wollte Jemand 
wegen jener zwei oder drei nicht blos stilistischer Aenderungen, 
die in einem vier Seiten langen Excerpt aufzuspüren sind, die 
allgemeine Zuverlässigkeit von Pnrphyrios' Mittheilungen aus frem- 
den Schrillen in Zweifel ziehen. Vielmehr lehrt eben die Confron- 
tation mit Josephus, dass Pnrphyrios die stilistische Redaction, die 
er ja an einer hervorstechenden Stelle seines Werkes fs. oben S. 3) 
ein für alle Mal angekündigt hat, nicht allzu oft und durchgängig 
in untadliger Weise übt, tendenziöse Umbiegung der Worte hin- 
gegen überaus selten vnrkommt und daher in Excerpten aus ver- 
lorenen Schriften, wo der äussere Nachweis unmöglich ist, nur auf 
die zwingendsten inneren Inziehten hin angenommen werden darf: 
als weitaus überwiegende Regel erweist sich eine allseitig treue 
Wiedergabe. Und so dürfen wir diese denn auch getrost bei den 
Entlehnungen voraussetzen, welche den noch zu überblickenden 
Theil von Porphvrios’ viertem Buch einnehmen: sie erhalten einen 
besonders hohen litterarisehen Werth dadurch, dass unsere Kunde 
fast aller der verlorenen Schriften, aus denen sie stammen, allein 
auf Porphyrios’ Citaten beruht. 

Von den Juden wendet er sich zu ihren Nachbaren, den Phö- 
nikern, mag es aber schwer genug gefunden haben, diese einge- 
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fleischten Verehrer des Menschenopfer fordernden Moloch in den piwntkcr 
Dienst der pythagoreischen, sogar die Tfyiere schonenden Askese 
zu pressen. Wenigstens begnügt er sich mit einem ziemlich kurzen 
Excerpt (p. 17G, IG — 177, 3) aus eines 'Asklepiades Schrift über 
Kypros und Phönikien*)’. Darin wird das erste Thieropfer in die 
Zeit des auch'Kypros beherrschenden lyrischen Königs Pygmalion 1 !> )’ 
verlegt und die Einführung der auunalischen Nahrung, welcher 
Pygmalion sich lange widersetzt habe, mit dem ersten Thieropfer 
durch eine Legende in Verbindung gebracht, deren dürftige Platt- 
heit sich anderen Proben phöuikischen Phantasieinangels ebenbürtig 
anschliesst. Ein Priester, heisst es, habe beim Aufheben eines 
vom Altar gefallenen Stückes Opferfleisch sich den Finger ver- 
brannt, denselben, um den Schmerz zu lindern, zum Munde geführt 
und an dem zufällig mitgeschluckten Fett solchen Geschmack gefun- 
den, dass er das übrige Fleisch in Gesellschaft seines Weibes verzehrte. 

Reichlichere Ausbeute als der phünikische giebt für Porphyrios’ p«r«er. 
Zwecke der altpersische und neupersische Cultus, besonders der 
letztere, welcher in der Gestalt der Mithrasmysterien zu Porphyrios’ 

Zeit einen so mächtigen, mit dem jungen Christenthum wetteifern- 
den Einfluss ausübte. Die zwei benutzten Schriften behandelten 
beide 'die Geschichte des**) Mithras; 1 von dem Verfasser der 
einen, Eubulos'®), hat sich bis jetzt die Lebenszeit auch nicht 
annähernd ermitteln lassen; Pallas, der Verfasser der anderen, 
muss unter oder nach Hadrian gelebt haben, da er berichtet (p. 1 18, 8), 
dass unter der Regierung dieses Kaisers die Menschenopfer im 
ganzen Umkreis des römischen Reichs abgestellt waren. Das durch 
eine Lücke unserer Handschriften verstümmelte Excerpt aus Eubulos 
(p. 177, 20—178, 2) beginnt mit einem Bericht über drei Klassen 
der Magier, welche verschiedene Grade der Enthaltsamkeit in 
Bezug auf die Thiere beobachten; allen gemeinsam sei der Glaube 
an die Seelen Wanderung; und die Erwähnung dieses Dogma’s leitet 
dann über zur Schilderung der wichtigen Rolle, welche in der 
Geheimlehre des Mithras die Thiersymbolik spielt. Was hier über 

*) fi. 176, 1 i) : Uyti Si ’AmlrptiaSris iv tip ntfi Kvkqov xeri <t>uivixr;; ravza. 

**) y 177, 19: Evßovlos i tijv »spl (so mit Nauck p. XXXVIII statt *spl rr/v) 
tot) Ml&pa latoplav iv uoUoip ßißXioif uyaypcnpag ; p. 17S, 3: flalXaf iv rotj 
jrtpt rot! Mlfrpa; p. 118, 8: IJalXae o üpi ata tu «pl xäv toi Ml9<foc avvaya- 
yitiv pvßtqpiüiv 
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die verschiedenen Thiernainen der Eingeweihten gesagt und was 
dann aus Pallas' Buch (p. 178, 2-24) hinzugefügt wird über die 
Bedeutung der Thierfiguren auf dem Amtskleid des ‘Löwen,’ bildet, 
in Verein mit dem Wenigen was Origenes aus Celsus’ (6, p. 290 
Sf.enc) gelegentlicher Beschreibung der Mithraspforten auf bewahrt, 
den einzigen Anhalt, der jetzt aus der Litteratur zu gewin- 
nen ist für ein zusammenhängenderes Verständriiss des einst so 
weit verbreiteten und auf den Inschriften so vielfach bezeug- 
ten Cultus. 

Or Nicht so sehr durch Seltenheit des Inhalts für den heutigen 

Forscher ausgezeichnet, aber um so ungewöhnlicheren Ursprungs 
ist der Bericht über das indische Volk. Unter der Regierung 
des syrischen Kaisers Antoninus Elagabalus, dessen Absehen, so 
weit ein bestimmter Plan aus seinem wüsten Treiben und aus 
unseren trüben Quellen zu erkennen ist, auf eine gewaltsame 
Orientalisirung der römischen Welt gerichtet war, ward auch von 
Indien aus eine Gesandtschaft an den römischen Hof geschickt. 
Auf deren Durchzug durch die Euphratländer kam mit ihr der als 
einer der letzten Gnostiker bekannte Bardesanes '*) in Berüh- 
rung, welcher an König Abgarus’ Hofe zu Edessa eine einfluss- 
reiche Vertrauensstellung einnahm. Sein neuerdings in syrischer 
»Sprache aufgefundener Dialog Ueber das Schicksal,’ aus welchem 
früher nur ein grosses griechisches Stück durch Eusebios’ Vermitte- 
lung zugänglich war, giebt ein glänzendes Zeugniss von seiner 
Neigung für sittengeschichtliche Studien; dieser Neigung gemäss 
benutzte er das Zusammentreffen mit geborenen Indern, um sie 
über Glauben und Sitten in dem alten Wunderlande, auszuforschen; 
und die Ergebnisse seiner Erkundigungen legte er in einer beson- 
deren Schrift über Indien nieder. Was dieselbe über die Lebens- 
weise der Bramanen und der von neueren Forschern für buddhi- 
stische Fromme erklärten Samanäer darbot, theilt Porphyrios mit 
in einem drittehalb Seiten (p. 179, 10 — 181, 28) langen Excerpt, 
dessen urkundlicher Werth jetzt unbestritten ist und in welchem 
sich so über- oder unmenschliche Kraftproben von Enthaltsamkeit 
diätetischer und jeder anderen Art finden, dass Porphyrios, auf dem 
Himalaya und auf der denkbar höchsten Höhe der Askese ange- 
langt, seine Beispielsammlung von enthaltsamen Menschenk lassen 
glaubt beschliessen zu dürfen. 
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Herakleides und Clodius ( 9 . oben S. 13) hatten jedoch nicht 
blos auf Völker und Menschenklasaen, sondern auch auf die 
griechischen Weisen sich berufen, welche alle einstimmig dem 
pythagoreischen Thierschutz zuwider seien. Um auch diesen Theil 
der gegnerischen Behauptung zu entkräften, verbindet Porphyrios 
mit seiner Auswahl nationaler Sittenschilderungen eine von den 
ältesten griechischen Gesetzgebern ausgehende Reihe individueller 
(natä ätÖQa jj. 188, 12) Zeugnisse zu Gunsten der Thierschonung 
und der Enthaltsamkeit, von welcher Reihe jedoch die Verstümme- 
lung unserer Handschriften nur das erste freilich, wie es scheint, 
bedeutsamste Glied übrig gelassen hat. Es ist ein Excerpt aus 
dem ‘zweiten*) Bande' des grossen, wenigstens sechs Bände um- 
fassenden Werkes 'Ueber Gesetzgeber,' welches der Kallimacheer 
Hermippos 2 ) aus den Schätzen der alexandrinischen Bibliotheken 
zusammengetragen hatte. Darin werden aus einer nicht näher 
bezeichneten Schrift von Aristoteles' Mitschüler, dem Chalkedonier 
Xenokrates, drei noch zu dessen Zeit in Eleusis als Satzungen 
des Triptolemos verbreitete Sprüche**) erwähnt: ‘Ehre den Eltern, 
Verehrung den Göttern durch Feldfrüchte, kein Leid den Thieren.' 
Von den verschiedenen nicht eben in pythagorisirendem v Tone 
gehaltenen Gründen, mit denen Xenokrates die dritte Satzung erst 
glaubte rechtfertigen zu müssen, nimmt Porphyrios einige aus Her- 
tnippos herüber, bricht aber bald mit einer, wohl wegen jenes 
Tones, etwas unwilligen***) Wendung ab und fügt, zweifelsohne 
ebenfalls aus Hermippos’ Werk, zu den Gesetzen des mythischen 
Civilisators Attika’s eine dem ersten geschichtlichen Gesetzgeber 
Athens, dem Drakon, beigelegte Opferregel, welche, in alterthüm- 
lichen 20 ) Ausdrücken, obwohl in modernen grammatischen Formen, 
die Darbringungen für Götter und Heroen auf die Erstlinge der 
Feldfrüchte und auf Mehlüaden beschränkt. Mitten in den Folge- 
rungen, welche Porphyrios aus dem drakonischen Gesetz zog, ver- 
sagen unsere Handschriften, und nur der nichts verschmähenden 
Gründlichkeit, mit welcher Hieronymus in seiner Streitschrift wider 

*) p. 188, 16 : "Egtunnof Iv Stvriftp nf(/l rcöv ropu&trtDV ypcirpn ravta 

•*) p. 188 , 20 : yovdg npäv, xagnoig ayalltiv, £ ö 3 a pr} oivta&cti. 

•**) p. 189, 3 : noUas 31 alziag zov StvoxQazovg xori ailctg ov näw axQißetg aito- 
Hiduvzog, rjpix ccvtapxte toaovzov ix zwv eIqthjJvcdv, on zovzo vtvopo&fn { zo ix 
tov Tpinzolipov. 
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■lovianus Porphyrios’ Werk und besonders dessen viertes Buch 
plündert, verdanken wir eine Vorstellung *') von der Art wie 
Porphyrios seine Zeugenreihe aus den Urzeiten der griechischen 
Bildung bis in die Periode der entwickelten Philosophie hinab- 
führte. Danach war er von den alten Gesetzgebern zu den theolo- 
gischen orphischen Gedichten übergegangen und hatte, gewiss mit 
nicht kärglicher Hand, die jetzt auch für einen Lobeck nicht mehr 
auffindbaren Verse eingestreut, in welchen 'Orpheus seinen vollen 
Abscheu vor dem Fleischessen ausspricht.’ Bei den systematischen 
Philosophen angekommen, fand Porphyrios durch seine biographi- 
schen Studien über die Häupter der älteren Schulen brauchbares 
Material in Ueberiluss zur Hand; nach den Spuren hei Hieronymus 
darf man glauben, dass er ausser von Sokrates, dem schon seine 
mit Platon abschliessende 'Geschichte der Philosophie’ (s. oben 8. 1) 
einen besonderen Abschnitt gewidmet hatte, vornehmlich von An- 
tisthenes und dessen Schüler Diogenes Züge philosophischer Ent- 
haltsamkeit gesammelt und als Quelle für die Lebensgeschichte 
des Diogenes hauptsächlich das grosse biographische Werk des 
Satyros 21 ) benutzt hatte. Für einige Erzählungen über den Kyniker, 
welche übereinstimmend hei Diogenes Laertius, jedoch ohne Ge- 
währsmann, Vorkommen, gewinnt man sonach die wenn nicht 
glänzende so doch fassbare Autorität des Satyros, und ein bei 
jenem Sammler fehlender charakteristischer Bericht über Diogenes’ 
Sterbestunde 21 }, welchen Porphyrios dem. Satyros entnahm, ist uns 
jetzt allein durch Vermittelung des Hieronymus überliefert. 

So hat denn der compilatorische Charakter des porphyrischen 
Werkes noch über die zufällige Grenze unserer Handschriften hin- 
aus bis zu dem wirklichen Ende verfolgt werden können; und 
auch der mit Porphyrios’ Weise sonsther nicht vertraute Leser 
wird nun, nachdem das erste, dritte und vierte Buch unschwer in 
ihre Elemente zerlegt worden, wohl willig voraussetzen, dass ein 
ähnliches Unternehmen bei dem zweiten Buche, welches durch 
häuflge Nennung von Theophrastos’ Namen eine nähere Beziehung 
zu den Werken dieses Philosophen kund giebt, nicht mit unüber- 
windlichen Hindernissen werde zu kämpfen haben. 

Das zweite Buch soll, gemäss der oben (S. 14) dargelegten 
Gliederung des gesammten Werkes, die einschlagenden Fragen 
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von Seiten der Frömmigkeit (sbaißeia) prüfen, mit besonderer 
Rücksicht auf Clodius’ Einwand, dass die von den Göttern in Ora- 
keln und sonstigen Geboten verlangten Thieropfer mit der pytha- 
goreischen Blutscheu in Widerspruch ständen (s. oben S. 12). 
Lösen kann Porphvrios den Widerspruch so wenig wie ihn leugnen; 
es bleibt ihm daher nur der Ausweg, die blutigen Opfer als eine 
nicht angemessene Form der Götterverehrung zu verwerfen. Muthig 
betritt er auch diesen Weg; nicht die Götter, lehrt er, und nicht 
die guten Dämonen verlangen Blut; beiden genügen die 'Erstlinge 
dessen, was des Menschen Leib und Seele *) nährt’ : die reine Feld- 
frucht, das ehrerbietige Wort, der lautere Gedanke. Angenehm 
' ist das rauchende Blut und der Brodem des brennenden Fleisches 
nur den bösen Dämonen, welche über die körperlichen, schlimmen 
wie guten, Dinge gesetzt sind (p. 111, 8); daher wird der ‘verstän- 
dige und massige Mann (avvtroq ävtjQ xal auuf,Qwv p. 111, 1),’ 
welcher alles Körperlichen sich entschlägt, und weder die Wohl- 
thaten der bösen Dämonen zu begehren noch ihre Rache zu fürch- 
ten braucht, solche Opfer unterlassen, bei denen er aus dem Ver- 
kehr mit den höheren Götterwesen heraustreten und an die Geister 
des niedrigsten dritten Ranges sich wenden müsste; statt Thiere 
den bösen Dämonen zu schlachten, wird er dem höchsten Gott 
nur das stille Opfer seiner Gedanken und den geistigen Mächten 
der zweiten Ordnung nur das laute Opfer des Lobgebetes dar- 
bringen. Durch eine solche Lehre tritt nun Porphyrios nicht nur 
in den schneidendsten Gegensatz zu allen Öffentlichen heidnischen 
Culten seiner Zeit; auch die Mehrzahl seiner neuplatonischen Ge- 
nossen zogen aus der dreistufigen Rangordnung der Göttenveit, 
welche allerdings als ein Angelpunkt des neuplatonischen Systems 
auch von ihnen anerkannt wurde, doch keineswegs eine die Thier- 
opfer so tief bis zu den bösen Dämonen herabsetzende Folgerung; 
ja, Porphyrios selbst hatte in früheren Schriften 21 ), von denen uns 
noch umfängliche Reste erhalten sind, den Thieropfern eine ganz 
andere Bedeutung beigelegt, und es nicht verschmäht, die Einzel- 


*) p. 119, 27: oi clyadol [drr/uorffj ot’x tvoxlrflovaiv r;uiv axapyupivci^ in pövtov 
mv le&iofiw xal TQiyuutv rj to ßfdfta i] ttjv Ifrt'zryv. p. 104, 19: xcr/TOi, . . . 
fhoie T/ÖT] xal rr,v ix zov Xoyov iipvatlav x^ofldftfov. p. 104, 12: 8ia oiyrjt 
xafrapäs xal uöv Xfyi aiituv xaäapäv iwoiatv (tpr^anfvoptv avtuv (den höch- 
sten Golt, vgl. Anm. 3). 
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heiten des Opferrituals mit allen Künsten vergeistigender Allegorie 
für den philosophischen Standpunkt zu rechtfertigen. Bedenkt 
man ferner, dass, als Porphyrios sein Werk über die Enthaltsamkeit 
herausgab, das Christenthum bereits seiner Oberherrschaft nahe 
war und von den übrigen Religionen sich am kenntlichsten son- 
derte durch Beseitigung der blutigen Opfer aus seinem eigenen 
Cult, sowie durch einen besonders heftigen Abscheu vor heid- 
nischem Opferfleisch (tidtoloOvTtx), so wird es begreiflich, dass 
gerade ein Bekäinpfer des Christenthums (s. oben S. 1) wie Por- 
phyrios bemüht sein musste, seine Opfertheorie, die in ihrem prak- 
tischen Ergebniss mit der neuen Religion zusammentraf, vor Miss- 
verständnissen zu schützen und als eine auf althellenischem Boden 
erwachsene darzustellen. Es verwandelt sich ihm daher die Erörte 
rung über Frömmigkeit (shaißnu), welcher das zweite Buch be- 
stimmt ist, in eine Abhandlung über die Opfer (n tmv Oztatmv), 
die er mit der Ankündigung*) einleitet, 'er wolle den Gegenstand 
nach allen seinen Verzweigungen genau durchforschen; die ursprüng- 
lichen Anlässe des Opferns, das erste Opfermaterial, Zeit und Art 
des Wechsels zwischen den verschiedenen Opfergattungen sollen 
geschichtlich ermittelt werden, 1 und auf diese geschichtliche 
Grundlage fussend will er dann die Fragen beantworten, ‘ob der 
Philosoph alle üblichen Formen der Opfer verrichten dürfe, und 
welchen göttlichen Wesen die Thieropfer dargebracht werden. 1 
Die im Obigen bereits kurz wiedergegebene Antwort auf die letztere 
Frage nimmt Porphyrios als sein alleiniges Eigenthum in Anspruch, 
indem er sagt, dass er ‘Einiges von dem Darzulegenden selbst 
hinzugefunden habe; 1 theilweise für die Beantwortung der ersten 
Frage und für die ganze geschichtliche Partie gilt dagegen das 
Bekenntniss, dass er sie ‘von den Alten entnommen, bei dieser 
Herübernahme aber das Ebenmaass und die Eigenthümlieh- 
keit seines eigenen Werkes möglichst zu wahren gesucht habe, 1 
d. h. er hat, um den Anforderungen des ‘Ebenmpasses 1 zu genügen 


*) p. 83 , 8 : rö nfpl ziäv & v o i tH v axfuu a iifvxptyrjoo/ifv, zag ze dpydg o&fv ytyo- 
vamv dqtt/yot'turoi, xal zivtg x«i noiai rjaav ctl ngtizai, rxcog tf fitxißalXov xal 
jcoii, xal fl ndvza ftvziov zä tpdoaitpw, ziaiv zt Srot«! oi Sut xmv £<pcov yiy- 
■w rar x«i Siros ndv xd xapaxtifuvov, xd uiv ai'roi (qpivQiexovrts zd di nayd 
zäv ncdaraiv lapßdvüvxfg ävaypatpoptv, zov ovfiftizfov xal oixu'ov zjj VKO&iau 
ozoydgorzf s xazd Övvauiv. 
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und dieses zweite Ruch nicht über Gebühr anzuschwellen, selbst 
von den Auseinandersetzungen über Opfer, die er in seinen Quellen 
fand, nur die 'Hauptpunkte (tu xufdhua p. 103, 15)’ ausgezogen, 
und wenn jenen Auseinandersetzungen anderes nicht unmittelbar 
die Opfer Berührendes beigemischt war, so hat er es als dem 
‘eigenthümlichen’ Zweck seiner Abhandlung fremd gänzlich über- 
gangen. 

Gleich auf diese Ankündigung folgt dann zu Anfang des fünf- 
ten Capitels eine Schilderung der Opfer in der Urzeit. 8ie 
beginnt: 'Es mag wohl, wie Theophrastos sagt, eine unzählbare 
Reihe von Jahren sein, seitdem die Aegypter zu opfern anfmgen.’ 
Mit leichter Abwechselung des Ausdrucks und ohne dass je zu 
dem Namen der Titel der benutzten Schrillt gefügt wäre, kehrt die 
Berufung auf Theophrastos viermal wieder im Verlauf der nächsten 
achtundzwanzig Capitel. Damit jedoch Niemand meine, dass nur 
die unmittelbare Umgebung jener vier ausdrücklichen Citate für 
theophrustisch anzusprechen sei, erscheint am Schluss' des zwei- 
unddreissigsten Cupitels folgender Epilog fp. 103, 15): — / [, 2 , <■ 5 
tu uiv drj xHpaXaia zov fit/ Dies sind die Hauptsätze von Theo- 
öetv Mtiv £<i>a, *°~ IV phrastos" Erörterung über die Un- 

ifißtßhjfiivtav pvitmv ö).iywv zt Statthaftigkeit der Thieropfer, abgesehen 
zöiv vij’ tjpöiv 7iQo<rxnpn'v)v von seinen 4 ’) mythischen Episoden und 
xctl aviTtz/irpUriov., 4<rclv täv von unseren wenigen Zusätzen und 
Ot-oipgciotov tavta. Kürzungen. 

Auf das Unzweideutigste erklärt hierdurch Porphyrios alles 
zwischen dem füuften Capitel, wo die erste Erwähnung des Theo- 
j ihyastpa__vijrko in m t , und dem dreijunddreissigsten Liegende durch- 
schnittlich für theophrastisch. ‘Zusätze’ von Porphyrios’ Hand sollen 
sich nur ‘wenige’ finden, die freilich, wie gering ihr. Umfang sei, 
die Benutzung des Theophrastischen empfindlich erschweren wür- 
den, wofern sie nicht nach sicheren Kennzeichen sich sollten ab- 
sondern lassen. Im Uebrigen entspricht das Verfahren, welches 
der Epilog in specieller Anwendung auf Theophrastos beschreibt, 
durchaus den allgemeinen Grundsätzen, nach denen Porphyrios die 
Werke der ‘Alten’ überhaupt gebrauchen zu wollen angekündigt 
hatte. Die ‘Mythen,’ durch welche Theophrastos für die Unterhal- 
tung seiner Leser gesorgt und zur Entfaltung seines Erzählertalents 
Gelegenheit gefunden hatte, schied Porphyrios aus, weil sie ihm 
'nicht der ‘Eigenthümlichkeit’ seines Werkes gemäss dünkten: und 

3* 
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aucli innerhalb der philosophischen und geschichtlichen Stücke, die 
er aufnahm, gestattete er sich die 'Kürzungen/ welche das ‘Eben- 
maass' seines Werkes zu verlangen schien. 

Wie unantastbar nun auch für jeden Verständigen der theo- 
phrustische Ursprung des ganzen vom fünften bis zuin dreiund- 
dreissigsten Capitel sich erstreckenden Abschnittes allein schon 
durch Porphyrios’ Epilog bezeugt ist, so seien doch, um von vorn- 
herein selbst der blossen Zweifelsucht zu begegnen, hier gleich 
zwei von Porphyrios unabhängige Zeugnisse hervorgehoben, welche 
für Sätze, die bei ihm nicht in unmittelbarer Nähe der vier aus- 
drücklichen Citate sich finden, die theophrastische Quelle gewähr- 
leisten; muss dabei auch der späteren zusammenhängenden Erläute- 
rung des theophrastischen Textes in einigen Punkten vorgegriffen 
werden, so wiegt doch diesen kleinen Uebelstand hinlänglich der 
Vortheil auf, dass eines jener Zeugnisse zugleich den Titel der 
theophrastischen Schrift kennen lehrt, welche Porphyrios ausge- 
beutet, aber nach seiner oben (S. 3, IS) besprochenen Manier zu 
nennen unterlassen hat. 

In dem fraglichen Abschnitt kommt fp. 85, 23) die Rede auf 
gütterlose Menschen, mit denen die gar nicht Opfernden, und auf 
Verehrer von Abgöttern, mit denen die falsch Opfernden zusam- 
mengestellt werden. Als geschichtliches Beispiel der ersteren 
•rho« Gattung werden ‘die Thoer an der Grenze von Thrake /Von; oi 
iv iuOu[>iüii Qf/uxr/i; oixtjoavttgj " genannt, d. h. die Urbewohner 
der Gegend am Atlios, wo später die Stadl Akrothooi lag und 
jetzt die lange Reihe der auf die griechische Christenheit so ein- 
tlussreichen Athosklöstcr sich hinzieht. Noch Thukydides (4, 109) 
fand dort eine unhellenische Mischbevölkerung, die den hellenischen 
Gülten sich nicht angeschlossen, ihren angestammten Gottesdienst 
aber vor den erobernden Hellenen geheim gehalten haben mag 
und daher iu den Ruf völliger Götterlosigkeit gerieth. So heisst 
es denn auch in unserem Abschnitt weiter: die Thoer ‘hätten weder 
Erstlinge als Weihgabe dargebracht noch sonst ein Opfer, und 
dafür seien sie aus der Menschheit ausgetilgt worden, so dass man 
plötzlich weder von den Menschen noch von der Stadt, noch von 
den Grundsteinen der Häuser eine Spur finden konnte fprjdevög 
d/taQxofievot pijdi Ovorteg üvuQTtaoiot .... tyivorto . . . äv&Quimov 
xal orte tovg olxoirtag orte ttjv noltv orte tov twv otxijaewr tHpiXiov 
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i^tti^vtjg ovSelg svQftv (Svvaxo )' Dieselbe Erzählung, welcher wohl 
das Andenken an eine vulkanische Erschütterung zu Grunde liegt, 
berührt Simplicius in seinem Commentar zu Epiktet’s Handbuch 
(§ 38, p. 222 Heins.). Er sagt dort, die einzige Ausnahme von dem 
Satz, dass bei jedem Volk eine Art von Gottesverehrung vorhan- 
den sei, bilden 'die Akrothoiten, von denen Theophrastos 
berichtet, dass sie Gottesleugner gewesen und allesammt von der 
Erde verschlungen worden (nXiiv Uxgo&otuiiv, ovg latogtT Qtotpgu- 
Clog ttiHovg ysvoftivovg vn'o lijg yijg aO-gömg xaiuno&TjVui). Wie 
sehr auch Simplicius, dem es für seinen Zweck auf Wörtlichkeit 
nicht ankommen konnte, die bei Porphyrios erhaltene stilistische 
Ausmahlung verwischt, so lässt doch die vollständige Gleichheit 
des Inhalts keinen Zweifel, dass Simplicius dieselbe Sage von 
einem vorhellenischen Sodom und Gomorrha, welche wir jetzt bei 
Porphyrios und sonst nirgends lesen, in einer theophrastischen 
Schrift gefunden hat. — Das zweite Zeugniss gewährt wörtliche 
Uebereinstimmung mit dem Auszug bei Porphyrios. Dort (p. 94, 14) 
waren die verschiedenen Flüssigkeiten, die zur Spende dienen, 
nach ihrer geschichtlichen Reihenfolge aufgezählt, Wasser und 
Honig für die frühesten, Wein für die späteste Spende erklärt 
worden; dass dem so sei, heisst es, lässt sich aus dem attischen 
Ritual ‘der Kyrbeis erweisen, welche in Wahrheit gleichsam nur 
Copien. der in Kreta heimischen korybantischen Weihen sind (pagtv- 
Qtiiai di lavia . . vno idir xvgßstav, al uSr KgtjiqJiv fiat Kogvßav- 
uxmv ifQuiv olov uviiygatja ana ngog a).r t &ftav p. 94, 19),’ d. h. die 
älteste Form des attischen Ritus stimmte in Einfachheit der Spen- 
den und Zurückdrängung der blutigen Opfer mit den idäischcn 
und korybantischen Weihen überein, welche den Eintretenden zu 
vollständiger Enthaltsamkeit von berauschenden Getränken und 
von Fleischkost verpflichteten 24 ). Diese Notiz über das Verh&ltniss 
der Kyrbeis zu einem kretischen Original kehrt, mit dem Namen- 
des Theophrastos versehen, gleichlautend wieder in dem Wörter- 
buch des Photios u. d. W. Kvgßtig: Ofoygaaro; di ctn'o itüv Kgqxt- 
xm 1 ’ Kog vßävrmv {tlgr t a9ai <pr t ot) • töiv yäg Kogrßavuxöiv lego iv olov 
nviiygatja aviovg rlrat und mit unwesentlicher Veränderung des 
Ausdrucks bei dem Scholiasten zu Aristophanes’ Vögeln V. 1354: 
xvgßetg dn'o träv kogvßdvxtov, ixsivorv ydg tvgtjpa, u>g tprjd 0s6rro/mog 
iv xtp T! fg't EvCfßtiac, wo schon Ruhnken (hist. orat. p. 88) den 
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verschriebenen Namen (itonoiuxot; zu dem richtigen Gtoygatuoi 
umgeschrieben hat auf Grund der Parallelstelle des Photios und 
des nicht minder beweiskräftigen Umstaudes, dass von einer Schrillt 
des Theopompos lieber Frömmigkeit nirgends eine Spur zu ent- 
decken, wohl über in dem Verzeichniss von Theophrastos' Werken 
bei Diogenes Laertius (5, 50) ein einbändiges Ihgl Eratßtiaq auf- 
geführt ist. Vielleicht darf man annehmen, dass schon das über- 
aus häutige Vorkommen des Wortes tvaißua in den porphyrischen 
Excerpten aus Theophrastos und die unverkennbare Absichtlichkeit, 
mit der dort Alles auf diesen Begriff zurtickgeführt wird, einen 
aufmerksamen Benutzer des Katalogs bei Diogenes Laertius, auch 
ohne den Beistand des aristophanischen Scholiasten, in Ihql Evat- 
ßtia<; den Titel der excerpirten Schrift hätte erkennen lassen; aber 
in der philologischen wie in der übrigen Welt wirken zehn richtige 
Schlüsse weniger als Ein sicheres Zeugniss; lind erst nachdem ein 
solches diesen Titel beglaubigt hat, darf ohne Furcht vor Wider- 
rede darauf hingewiesen werden, dass auch Porphyrios die höchst 
einfache compilatorische Procedur befolgt, die aus Cicero's und 
anderen antiken wie modernen Lehnschriften genugsam bekannt 
ist. Weil Porphyrios nämlich nach der Grundeintheiluug seines 
Thema's (s. oben S. 14) im zweiten Buch von der Frömmigkeit 
(svaißna) handeln musste, so hat er sich zur Abfassung desselben 
aus seiner und seiner Freunde Bibliotheken die älteren Ihql Evat- 
ßtiai betitelten Schriften zusammengesucht; seine Einsicht und eine 
bei den Neuplatonikern seltene Neigung für historische und anti- 
quarische Studien Hessen ihn aus dem gewiss nicht kleinen Bücher- 
haufen die Schrift von Aristoteles’ Lieblingsschüler erwählen und 
so reichlich aus ihr schöpfen, dass nun diese theophrastischen Ex- 
cerpte umfänglicher als irgend ein anderes in seinem Werke aus- 
gefallen sind und uns durch Mannigfaltigkeit des Inhalts einiger- 
maassen entschädigen für den Verlust so vieler religions- und cultur- 
geschichtlicher Arbeiten, welche aus dem Kreise der älteren 
Peripatetiker hervorgingen. Damit jedoch dieser weitergreifende 
philosophische und geschichtliche Werth der theophrastischen Reste 
bequemer dargelegt und ihre Loslösung von Porphyrios’ Zuth&ten 
übersichtlicher vollzogen werde, scheint es gerathen, den erläutern- 
den Bemerkungen die bezüglichen Abschnitte des Textes vorauf- 
zuschicken in griechischer von Abschreiberfehlern* 5 ) möglichst 
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gereinigter Gestalt und mit einer die Worterklärung ersetzenden 
Uebertragung: 

Es nmg wohl, wie Theophrastos sagt, eine unzählbare Reihe von 
Jahren sein, seitdem jedenfalls der geistig gebildetste Menschenstamm, 
der das hochheilige vom Nil geschaffene Land bewohnte, zu opfern be- 
gann, und zwar, die Sache, wie man zu sagen pflegt, am rechten Ende 
fassend, zuerst den Gottheiten der Himmelskörper; die Weihgabe bestand 
nicht aus Myrrhen, auch nicht aus dem Gemisch von Kasia, Weihrauch 
und Saffrnn; denu dergleichen kam erst viele Menschenalter später auf; 
und wie hätte auch der Mensch, der damals noch überall umherschweifend 
unter vieler Mühsal nach seinem nothdürftigen Unterhalt spähte, die 
Tropfen jener seltenen Harze den Göttern weihen sollen? Nicht diese 
Dinge opferte man also vormals, sondern Kräuter, indem man gleichsam 
den Flaum der zur Zeugungskraft, sich entwickelnden Natur mit den 
Hitnden abnahm. Denn wie die Bäume früher als die Thiere, so hat die 
Erde lange vor den Bäumen die jährlich neu entstehenden Kräuter her- 
vorgehen lassen; von diesen pflöckte man Blätter und Wurzeln [zur 
eignen Nahrung], die Stengel des Gewächses aber verbrannte man , weil 
inan durch diese Ehrenbezeugung die augenfälligen Gottheiten der Himmels- 

C. 5 ävuQithiog fitv xtg foixtv tlvcu ygovog, uip’ ov xo ys navrmv 
Xoytwxaxov yivog, o>g (pijfflv 0ebtj>gacrtog, xal xijv Isgiotcrxijv 
'vrxb to? NflXov xxiaütXauv yoinav xaxoixovv ijg^uxo ngörxov atf' 
’Eatiug xoXg obgavlotg &toTg xXt’ttv ob dfirgvijg oböi xarriac xal 
5 Xißavonov xooxoi iu%9iv xoiv dnagydg- ttoXXaXg ydg yeveaXg vffxt- 
qov TxaqtXrjcp&rj xavxw xal nXavijg xal fiarrtrjo b xoxe ardgomog 
yiyvöfievog xijg uvuyxaiag fojiys fiexd ttoXXwv novuv zriög xal da- 
xgioiv oiayovag xovxwv unrjg%ux' av toXg Hcolg; ob xovxoiv oi’v 
i!)vov ngoxtgov dXXd yXörjg, otovti tiva t ijg yovifiov yvatmg 
10 yvovv zuXg yf galv ugünnoi. divdga fiev ydg 6t] ttqo fwoii’ avt- 
| doixiv rj yij, xüv SivSgaiv di TtoXv 7rpd<T.'>f v rljv inixetov yevv a>- 
/.livrjv Tioav, ijg dgsnofievoi <pvXXa xal §Ci,ag xovg oXovg t rjg tpv- 
Oeoig abxmv ßXadxovg xaxixaiov, zai'tij xovg fpaivofidvovg obga- 
viovg blfovg xtj Ovala dt%tovjixvoi xal xov nvgbg dnaHavaxtgov- 
15 xtg abxoXg xdg xifiizg. xovxoig ydg xal x b nvg &%}dvaxov (pvXaxxo - 
fiev di' xoXg IrgnXg, wg ov fiaXttrta abxoXg ofioiöxaxov. ix di 
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körpur begrüssen und ilmen ewige Feuerehren widmen wollte. Jene 
Gottheiten sind es ja auch, denen in den Tempeln ewiges Feuer, als 
ihrem Wesen am meisten ähnlich, unterhalten wird. Weil nun die Erd- 
gewüchse in Fauch aufgingen, so bildete man von der dies bedeutenden 
Wortwurzel die Benennungen der Opferstätten, der Opferhandluug und 
der Opfergaben: Thymiateria, Thyein, Thysiae. Nur in Folge eines Miss- 
verständnisses dieser alten Wörter nennen wir, seitdem wir in die spätere 
Verkehrtheit verfallen sind, die vermeintliche Götterverehrung durch 
Thieropfer Thysia. Die Alten nun nahmen eine Uebertretung des Her- 
kommens so ernst, dass sie gegen diejenigen, welche die, ursprüngliche 

Opferweise aufgaben und eine neue einfUhrten, Flüche aussprachen und 

demgemäss dem jetzt gebräuchlichen gewtlrzhaften Räucherwerk den 
Namen Aroma, Fluchbeladenes, gaben. Die Ursprünglichkeit der genannten 
Opfer aus Pflanzenstengeln einzusehen genügt die Erwägung, dass an 
vielen Orten noch bis auf den heutigen Tag gewisse Arten von wohl- 
riechenden Hölzern zerhackt geopfert werden. Darauf, als die Erde nach 
dem anfänglichen Kräuterwuchs bereits Bäume hervortrieb und die Men- 
schen zuerst die Eichelfrucht genossen, zündete man von dem Essbaren, 
seiner Seltenheit wegen, nur wenig, sondern zumeist die Blätter der 

Eiche den Göttern zum Opfer an. Später als die Menschheit schon zu 
milderen Nahrungsmitteln und zu Opfern von Getreide überging, sagte 

tt)<; xh^tiaafmc totr unh yijg ' 'h’tttutTjQiu ’ rt ixuXovv xui rb 
' &vttv ‘ xai ' dvaiug‘ n Ai; ijfitif *h *i/v vffrigav 7rXj]pipiiXfiav 
ixßairovreg ovx ögfiäif (Eaxovo/ifv, tfjv ättc r <3 v £gmv doxovoav 
20 ütgantiav xaXov itsc ftvaiav. toanvrnv di ioTq n uXuioTc tov 
flij nctoaßaivfiv tb t'ioc t/isXev, aic xarä t m v ixXfinbvtMV tb 
ägyaTov fTrnaayövxMv di tif-gov ugacTafiivovg 'ctgib piaza ’ r« \h<- 
futüfitva ngoffuyogfvaut. tgv di dgyainTtjTa riiir flgtjfiiviov 
{hipua/ittrwv xatidm Tic, dv imßXiipac oti noXXoi xai vvv tu 
25 Hi’ovai avyxtxofifliva itär tviodöir giiiLov tivü. ri&ev ntta Ttjv 
tt ttQyijc Tibuv dfvdgnq'voixfijc tjdr] tijs yrje, ngoitijc dg vag xagjio- 
(paytiauvtfg Ttjc fliv Tgnif ijc diit trpv Onaviv /uxgit roiv rpvXXMv 
aviijq nXttw rote fitoig tic tag \h >oiac dtvijmov. finit di tuvtu 
tt ßiog tm tijv Ijfifgoi' i/dr- igoift]v fistaßaivtor xai ihi'fxtna ra 
C. 6 ix TiSv xagmiiv ' aXig dpvoc ‘ tipfj. tov di / fg/iijig/ov xagnor iitrit 
tov yidgnmi ngonov tpavivrog xgi'iiäv. ravtctic an ngyrjc iiiv 

18 tag xtjv votigav nhyifiihutv OYjfutlvOYta ovx. | 22 itvtu louira xgoeayo 

feiioat. 
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sie: ‘Geuug von der Eiche’ [und so ist dieses Sprichwort für veraltete 
Dinge entstanden]. Von den Feldfrücliten nun kam nächst den Hülsen- 
früchten zuerst die Gerste zum Vorschein, und anfiitiglich streuten die 
Menscheu die ganzen Körner bei ihren ursprünglichen Opfern [von 
Pflanzenstengeln]; später aber als das Schroten der Gerste und das Zer- 
malmen der Nahrungsmittel aufkam, du hielt man einerseits die hierzu 
dienenden Werkzeuge, welche dem menschlichen Dasein eine solche 
goltgcsandtc Förderung gewahrten, geheim und behandelte sie als heilig, 
andererseits begann man damals zuerst, da das [noch im Sprichwort 
genannte] ‘Mühlenleben’ dem früheren gegenüber glücklich gepriesen 
wurde, von dem zermalmten Getreide eine Weihgabe den Götten in 
das Feuer zu legen. Daher kommt es, dass wir noch jetzt zum Beschluss 
der Beiopfer geschrotene Körner gebrauchen; und ii herh iunü legen wir 
durch den üblichen Opferritus ein thatsUehliches Zeugniss für die allmäh- 
liche Entwickelung der Opferarten ab, freilich ohne der Gründe für die 
einzelnen Bräuche uns bewusst zu werden. Als nun nach jenen Vor- 
stufen sowohl Gerste wie sogar Weizen reichlicher wurden, da wurden 
dann endlich von Fladen und allen übrigen Dingen Weihgaben zu den 
Opfern hinzugefügt ; vielfach brachten die Menschen jener Zeit Blumen 
herbei, nicht minder häufig eine Mischung von anderem Lieblichen, was 
in dem damaligen Lebenszustand vorhanden war und durch seinen Duft 
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oiXoyvttiio xuiu t«c agduug O-vttiag ti iw r dvtigut/irav yivog . 
vtrtfQov di igrca/iiroir tt aride' xal i ijv tgotftjv tpuioafiermr, 
tä ftiv tijg tgyaffiug ogyttru ihiuv toig ßioii ; imxovgiav naga- 
35 aytirtu xgi'Wavteg tlg tXTioggtjlor tag itgoig avzoig drtrjvtwv, tov 
6' ’ dXrjXsfuvov ßtov ’ nanu ror ngoaötv jiuxagiatHvzog, änr,g- 
£« ito z ijg xßaiaö-tia^g tgntfijg ngonnr tlg nvg toTg &e oig. o&tv 
iri xal vir rrgbg tip tiXn tüv tivt/Xäir toig ipaiaittiat (XvXrjfiaat 
Xgmfiifta, /lagirgovrieg /itv tiji ngunnntvqi ti/r ÜQX’jf fäiv 
40 ih’fidxmv avtijmv. or Ovrogdivttg di t irrig ^npiv tovtmv i'xaata 
dgmru-v. dry' o>r bgiimutvoig fjitir , xal xütv xgi'hdv ctXXu xal täiv 
nvgtSr tttfilormtin <ov yiyvo/Uvwv, ngortniiXtvto ntXärmv tjdtj xal 
tä iv Xoimiiv itndvttov dnugyal toig Utoig ztic ifvttiag, noXXü 
füv ar&oXoyovvimv, ovx iXdi to> di tovtüir fuyvvvtmv [röiv tritt, >' 
45 ti tt xaXov tlyov iv ßitp xal nginnv orf/iij ngbg lieiav ata9tjffiv. , 

xal r« ftiv rtiitfovttg lit d’ tig arg dmgov/inoi sha itjgctg tritt- 

38 fruTjlm*) dvOian 41 xfffaöv] xttgxäv. | 44 rav titt] rott. | 46 erirpovrn; 
tat 8’ | fha] 9tui( 
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der göttlichen Empfindling angemessen schien; die Blumen wand man 
zu Kränzen, die Wohlgerüche weihte man in das Feuer, und als später 
die Flüssigkeiten des Weines, Honigs und Oeles für den menschlichen 
Bedarf entdeckt wurden, brachte man auch von diesen den Göttern als 
den Gebern eine Weihgabe. Für diese alten Opfer scheint der Festzug 
des Helios und der Horen, wie er noch jetzt in Athen begangen wird, 
einen Beleg zu geben. Es werden nämlich einhergetragen : . . . . Quecken 

Hülsenfrüchte, Eicheln, Erdbeeren, Gersten- und Weizenkömer, 

Feigenmasse, Rundkuchen von Gersten- und Weizenmehl, Hochkuchen, 
ein Topf [mit Sämereien]. Als nun aber die Menschen bei ihren Opfer- 
weihen immer weiter von dem Herkommen abwichen, da ward endlich 
auch die Sitte der entsetzlichsten Opfer einge führt, so durch und durch 
grausam, dass die vormals über unser Geschlecht ausgesprochenen Flüche 
jetzt eingetroffeu zu sein schienen; die Menschen fingen nämlich an zu 
schlachten und die Altäre mit Blut zu benetzen, seitdem sie in schweren 
Prüfungen der Hungers- und Kriegenöthe Blut gekostet hatten. 

yora; ofvov xal fUXno; Ptt 5’ tXaiov talg yg hui; avivqiaxovte 5 
C. 7 d/rggyarto xal tortoir totg alxioig ÜtoTg. otg ftagTVgtit/ i'oixt-r 
xal g ‘AOrjvijaiv Pit xal vvv dgoiiilvrj nojinti ’HXiov te xal ’Slgwv. 

50 nofmiitt ydg nXvonoa uyguiOttg imnvgtjvtiiiv ijytjgtug odngta, 
dgvg, / u/taixvXa , xqiiiui. jrj’goi, qytjttjgta, äXivguiv nvgivtiiv xal 
xgtfHvuiv <p&oTg, dg'loaidiifg. yvigog. noggo) dl tulv negi tag 
ihiaia; änagyiäv tot; dv&gmnoi; nqoiovoä >v nagavofua ;, g uäv 
ätivoTuTiai' ilvfidtuiv nagaXipptg inttai/y^ tAftoiijio; nX\ jgtji, «05 

55 doxitv tag ngoaflev Xty&tiaag xa!f tj/iviv dgug vvv 1 tXo; tlXtj- 
<flvat, aifutävxwv iwv uvitqommv xal tovg ßtoftovg alfiugdriwv. 
dif ov Xlflwv xal TloXlfloiV migatHvtfg al fl dt mV rjipavto. 

51 xi'poi, nctlddri, i,yr;zr]pia. 

Wie der Stil dieses Abschnittes an die gute Zeit der griechi- 
schen Litteratur erinnert und merklich von der etwas buntscheckigen 
und besonders die verschränkten Hyperbata liebenden Schreibweise 
des Porphyrios absticht, so giebt sich auch der Inhalt bei näherer 
Betrachtung kund als eine folgerichtige, durch keine fremdartige 
Beimischung getrübte Verarbeitung peripatetischer Grundgedanken 
nach peripatetischer Methode. Beide, Gedanken wie Methode, 
lassen sich meistens bis auf den Stifter der Schule und Lehrer des 
Theophrastos zurückverfolgen, und manches Einzelne wird durch 
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anderweitige Zeugnisse als speciell theophrastische Ansicht bewährt. 
Sfc ist es — um gleich mit dem ersten Satze zu beginnen — Aristo- 
teles’ Sinne durchaus gemäss, dass die Urzustände der jetzigen 
Weltepoche auf ägyptischem Hoden gesucht werden. Denn Psammi- 
tich’8, durch llerodot’s Erzählerkunst berühmtes, linguistisches Experi- 
ment hatte weder der Aegypter eigenen noch der übrigen Nationen 
Glauben an das unvordenkliche Alter der Civilisation im Nilthal 
erschüttert, und Aristoteles knüpft Beweise für zwei Hauptsätze 
seiner Lehre an diesen auch von ihm anerkannten Anspruch der 
Aegypter, die Erstgeborenen der Menschheit zu sein. Da wo er 
seine allgemeine Behauptung, dass alle vermeintlich ersten Erlin- 
dungen nicht blos mehrere, sondern ‘unendlich' viele Male während 
der unendlichen Weltdauer gemacht worden, auf die scheinbar 
neuen Vorschläge der philosophischen Politiker, insbesondere auf 
Platon’s Gliederung der Bürgerschaft in einen Krieger- und Bauern- 
stand anwenden will, erinnert er an Sesostris, dem die Kastenein- 
theilung zugeschrieben wird, und fahrt fort*): ‘dass auch alle 
'übrigen staatlichen Einrichtungen in alter Zeit vorhanden waren, 
‘dafür liefern die ägyptischen Verhältnisse einen Beweis. Demi 
‘die Aegypter sind doch wohl die ältesten Menschen, und sie waren 
‘immer im Besitz von Gesetzen und bürgerlicher Verfassung.’ Und 
da wo er, in innigstem Zusammenhang mit seiner Lehre von der 
Ewigkeit der Welt, den jetzigen Zustand der Erdoberfläche als ein 
Ergebniss grosser geologischer Umwälzungen, und besonders von 
Verschiebung der Wasserverhältnisse darstellt, heisst es**): ‘Da auf 
'der Erde nothwendig eine Gesaiumtveräuderung stattfindet, diese 
‘aber, weil das All ewig dauert, keine Schdpfung und Vernichtung 
‘sein kann, so ist unsere Annahme unabweisbar, dass nicht immer 
‘dieselben Erdstriche von Meer oder Flüssen bedeckt und trocken 
'sind. Dies zeigen auch die Thatsachen. Denn die Aegypter halten 
"wir doch für die ältesten Menschen, und gerade ihr ganzes Land 

*) Polit. 4 (7), 10; p. 1 329 b 31; oxi 3h ndvxa uqxuiu, ar^fitiov xa ropl Arytmxov 
lotiv ovxot yuQ «px tuöutxoi (itv öoxotrCtv ttvat , vötuov 3t xtxvxrixciGiv ati xal 
(so statt ttxvxT/xctai xctl 8. Anm. 26) xdgtcag noliuxrig. 

**) MeUoroL 1, 14; p. 852 b 16: intl 3' avayxrj tov olov yiyveodcti xt va ptxa- 
ßolT/v f pri pivxoi ytvtciv q, fropdr, etntp pivti ro nuv, aväyxr], xa&axtp r;u tig 
Xeyo/uv, prj xovg avroitg «fl tönovg vypovg t’ ilvat d'aläxxrj xal noxanoig xeri 
£r}povg. ÖtjXoi 3$ x 6 yiyvofuvov’ ovg yap qpctfwv ((pxaioxöcrovg tlvat xmv uv&qcötuov 
A tyvnzlovg, tovxav r, ytyorvtee cpalvtxai xcci ovea xov xoxapov hpyov. 
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'giebt sich offenbar als ein gewordenes zu erkennen und als ein 
‘Werk des Nilstromes (tov notaiinv £qyov),‘ welchen letzteren Aus- 
druck, der den bekannten poetischen des Herodot, dass das Delta 
‘ein Geschenk des Nil ( ötiigov tov 7totctfiov 2, b)‘ sei, auf die philo- 
sophische Sprechweise herabstimmt, unsere theophrastische Stelle, 
mit naher synonymischer Wendung fZ. 3 vno tov NMov xtiaOtloav 
XmQav) wiedergiebt. - Ebenso treu geht ferner Theophrastos in 
den Spuren seines Lehrers, wenn er als die ersten Götterwesen, 
denen Verehrung gezollt ward, die ‘himmlischen Götter <'L. 4 toi$ 
ovqaviou ; ’hoTi)’ nennt. Denn dass darunter nicht allgemein die 
im Himmel thronenden Götter, sondern die Himmelslichter und 
Himmelskörper gemeint sind, lehrt das weiterhin hinzutretende 
Beiwort ‘die augenfälligen (tov/; qaivoftivovs ovQav/ovf Z. 13),* 

und setzt vollends die dortige Bemerkung ausser Zweifel, nach 
welcher in den Tempeln dieser Götter deshalb eine nie erlöschende 
Flamme brennt, weil Feuer ihr ähnlichstes Symbol ist. Unwillkür- 
lich wird sich hierdurch jeder Kenner der aristotelischen Meta- 
physik an die berühmte Aeusserung im zwölften Buch (8, 1074 b 1) 
erinnert fühlen, welche als die älteste theologische Ueberlieferung 
und als den wahren, von der Philosophie anzuerkennenden Kern 
aller Mythologie die Göttlichkeit der himmlischen Sphären hin- 
A i!b‘«r d!'* ste ^ t - — Endlich ist die der ganzen theophrastischen Darstellung 
F »t5i k fhm' zu (* run de liegende Annahme eines Erdenzustandes, in welchem 
ZWBr Menschen, aber noch keine Bäume und Thiere (Z. 10) vor- 
handen waren, wie grosses Befremden sie den Anhängern der jetzt 
gangbaren palüontologischen Meinungen erregen mag, doch als 
richtige Folgerung aus einem peripatetischen Dogma anzusehen, 
zu welchem Aristoteles in den uns erhaltenen Werken seine Hin- 
neigung nicht verhehlt und in den verlorenen sich wohl offen 
bekannt hat. Es war nicht blos eine stilistische Hyperbel, wenn 
Aristoteles in der vorhin mitgetheilten Stelle der Politik alle mensch- 
lichen Erfindungen ‘unendlich’ viele Male in der unendlichen Zeit 
gemacht werden liess. Denn obwohl die Ewigkeit des Menschen- 
geschlechts nicht als eine logisch unvermeidliche Folge der von 
Aristoteles verfochtenen und die Stütze seines gnnzen Lehrgebäu- 
des bildenden Weltewigkeit gelten kann, so glaubte er sich doch 
weder durch die physiologische Beschaffenheit noch durch die 
geschichtliche Stellung des Menschen genöthigt, dessen einmalige, 
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in eine bestimmte Epoche fallende Evolution aus früher vorhan- 
denen Stoffen — die sogenannte spontane oder Urzeugung — an- 
zunehmen, geschweige dass er den Begriff einer eigentlichen 
Schöpfung, nachdem er ihn in seiner kosmologischen Schrift mit 
der unerbittlichsten Dialektik für das Weltganze verworfen, auf 
das Entstehen eines Einzelgeschöpfs hätte anwenden sollen. Die 
Denkbarkeit einer Evolution leugnet er freilich an sich nicht; und 
im Sinne der älteren Physiker, welche seit Anaximandros sie 
gelehrt hatten, lässt er sich sogar in der Schrift Ueber die Zeugung 
der Thiere dazu herbei, die mit seinen eigenen physiologischen 
Grundsätzen vereinbaren Formen einer solchen Urzeugung der 
animalischen Wesen zu besprechen. Aber mit sichtlicher Ange- 
legentliehkeit hat er dafür gesorgt, dass auch der flüchtigste Leser 
nicht ihm selbst diese Meinung aufbürde. Er leitet die Besprechung 
mit der Clausel*) ein: 'Wofern die Menschen und Vierfüssler je 
‘als Erderzeugnisse entstanden sind, wie Einige behaupten, so muss 
‘man sich ihre Entstehung auf eine von folgenden zwei Weisen 
'denken' und beschliesst sie mit einer abermaligen noch umfassen- 
deren Clausel: ‘Wofern es für alle lebendige Wesen einen ein- 
‘maligen Anfang der Entstehung gegeben hat, so muss er vernüuf- 
‘tiger Weise auf eine von diesen beiden Arten gedacht werden.’ 
Da nun durch so unzweideutige Redewendungen die Evolutions- 
theorie als eine blos zugelasseue fremde bezeichnet wird, Schöpfung 
aber bei Aristoteles gar nicht in Frage kommt, so ergiebt sich, 
dass seine eigene Ansicht in der allein noch übrigen dritten Mög- 
lichkeit zu suchen ist und er dem Menschen als wesentlichem Be- 
standtheil des Weltalls gleiche Ewigkeit wie diesem beigelegt hat. 
Dabei musste er denn eine Schwierigkeit zu heben suchen, welche 
dem Glauben an ein anfangloses Menschengeschlecht nachweislich 
in den Kreisen der griechischen Philosophie entgegengehalten 
wurde. Die Frage nämlich, womit das Dasein des ewigen Gottes 
und einer ewigen Welt sich ausfülle, darf auch der muthigste 
Philosoph entweder gänzlich ablehnen als unlösbar für den Men- 
schengeist, dessen eingeschränkte Einzelnatur nur die Existenz jener 

*) de gener. anim. 3, 11; p. 762* 28: «pl oje ttöv üv&gtdnaiv xal xixganofitor 
yttdottog imuldßot t«fi av, tlxtg lyiyvovto jiore yifftvtig, oiontg <paol tins, Svo 
rgoxiov ylvto&a t rö» mgo r. p. 763’ 3: ot» fiiv ovr, ifaig T[t rig dgyTj TTjf 
ytriaecoi näci to l( (motg, evloyav toi » övoiv xovxoir ilvat trj» ixigar, tpartgöv. 
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Allwesen zu erfassen, aber nicht ihr inneres Leben zu bestimmen 
vermöge; oder er mag in so ausweichender Weise antworten, wie 
es die aristotelische Metaphysik wirklich tliut, und die ewige Selbst- 
beschauung Gottes seine ewige Thütigkeit nennen. Wer hingegen 
den Menschen, dessen Anlagen und Bedürfnisse wir kennen, von 
jeher da sein lässt, der muss ihn auch in einer jenen Anlagen und 
Bedürfnissen getnässen Weise beschäftigt denken; und wie will 
mau dann — fragten die Griechen - mit einer solchen während 
unendlicher Vergangenheit fortgesetzten Thütigkeit es reimen, dass 
die für das menschliche Leben unentbehrlichsten und dem mensch- 
lichen Geiste nächstliegenden Erfindungen in eine zwar nicht 
chronologisch genau bestimmte, aber doch durch unverwerfliche 
Ueberlieferung im Allgemeinen abgegrünzte und verhältnissmässig 
junge Epoche fallen? 'Während hundert Millionen Jahre soll die 
'Menschheit bestanden haben ohne etwas von dem zu entdecken, 
'was erst seit tausend und zweitausend Jahren, also, verglichen mit 
'der Ewigkeit, seit gestern und vorgestern in der Skulptur einem 
'Düdalos, in der Dichtkunst einem Orpheus, in der Rechenkunst 
'einem Palamedes, in der Musik einem Marsyas, Olympos, Amphion 
'und auf anderen Gebieten vielen Anderen offenbar ward?' Mit 
so lebhaft dialogischer Färbung lässt Platon in den Gesetzen 
(3, 677 d ) den Einwurf vortragen und umgeht dabei behutsam die- 
jenigen Erfindungen, welche der griechische Volksglaube Göttern 
zuschrieb, also jeder Zeitbestimmung entzog. In schärfer argumen- 
tircnder Fassung und mit ausdrücklicher Leugnung aller göttlichen 
Erfindung erscheint dieselbe Gedankenreihe in einem grossen 
Bruchstück aus Theophrastos, wahrscheinlich aus seinem Ueberblick 
der 'naturphilosophischen Meinungen (<Pvaixal Ji%ai)S Er lässt dort 
die Gegner der Weltewigkeit neben drei anderen Hauptbeweisen 
folgenden vierten Vorbringen: 'Wer die natürlichen Dinge natur- 
'gemäss erforschen will, der muss in dem Menschen einen Spät- 
'geborenen erkennen. Denn es ist eine gegründete oder vielmehr 
‘unabweisbare Annahme, dass zugleich mit dem Menschen auch die 
'Handwerke und Künste als ungefähr gleichaltrige vorhanden waren, 
‘erstlich weil das zu ihnen führende planmässige Verfahren von 
'der Natur eines vernünftigen Wesens unzertrennlich, und dann 
'weil ohne sie menschliches Dasein unmöglich ist. Nun wollen wir 
'uns einmal nach der Zeit umsehen, in welcher die einzelnen 
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'Handwerke und Künste aufgekonnneu sind, wollen aber dabei um 
'das den Göttern angedichtete Fabelgepränge uns nicht kümmern. 1 
Leider hat der unbekannte Verfasser der unter Philon’s*) Werken 
stehenden Schrift lieber die Unvergänglichkeit der Welt, welchem 
wir das Bruchstück verdanken, die in den letzten Worten angekün- 
digte sicherlich sehr lange Liste von Erfindungen unterdrückt und 
uns damit wohl das älteste Document dieses Zweiges culturgeschicht- 
licher Forschung entzogen, welchen die selbst an Erfindungen so 
fruchtbare Diadochenzeit mit besonderer Vorliebe gepflegt und auch 
Theophrastos in einem zweibändigen Werk (TIsqI EvQr^uti uiv Diog. 
Laert. 5, 47) behandelt hat. Eben so wenig erfahren wir, ob Theo- 
phrastos, der die Weltewigkeit so eifrig wie Aristoteles verthei- 
digte, in jener Schrift über die naturphilosophischen Meinungen das 
Argument der Gegner einfach als einen untriftigen Schluss von 
Menschenentstehung auf Welteutstehuug zurückwies, oder ob er, 
wäg“ wäh rschenftlche r l s t, auf die Frage von den Erfindungen näher 
eiuging und deren Vereinbarkeit mit der Ewigkeit des Menschen- 
geschlechts darzuthun suchte. Er brauchte auch hierin nur dem 
'Vorgang seines Lehrers za folgen, der in seinen mündlichen Vor- 
I trägen gewiss dieselbe Beseitigung jenes Einwandes ausführlich 
entwiekelrTTätT - welche die uns vergönnten Schriften in wenigen 
und kurzen, aber verständlichen Winken andeuten. Einer der- 
selben findet sich in dem Abschnitt der Politik, wo Aristoteles alle 
Hilfsmittel seines eigenen Scharfsinnes den Verfechtern eines ruhe- 
losen politischen und besonders legislativen Fortschritts leiht, ohne 
sich ihnen im praktischen Ergebniss anzuschliessen. Dort**) sticht 
unter den Gründen für ‘Aenderung der angestammten Satzungen 
(xtvflv ioi>( naiQiovi vofuivc/ folgender hervor: ‘Das Streben der 
‘Menschheit richtet sich überhaupt nicht uuf das Angestammte, son- 


*) Je incorrupt. mundi p. 512 M.: tl 6 xoapog alSiog rjv, rjv Sv xai za £<pa aidiu 
xai nokv yt pu tlov r 6 to>v avd'pmncov yivog vom xai zav aXXcov apttvov cula 
xai oiplyovov (pavsirj Sv (so statt (pavfjvai) zoig ßovlopivotg iptwäv za tpvefmg 
(pvoixmg (das Wort rpr<Jixd5$ füge ich hinzu). slxög yap, uctlXov Öt avayxatov 
av&Q(öizoig ovwnäp^ai tag ziyvag mg av l<fr\Xixag ov pövov ou Xoyixij qpvcsi to 
ip pi&odov olxtiov aUcr xai ou £rjv avev zovzmv ovx Fveauv. fSmpfv ovv zovg 
exaozmv XQOVovg aloyr’jOavzsg zmv im zQcc/(a8wpiva)v &soig pv&mv. 

**) Polit. 2, 8; p. 1269* 4: iixog zs zovg npmzovg, ehs yryytvtlg rfiav sh' ix cf&opcxg 
uvog i<Jm&r;ßav, oltyovg (so statt opotovg) slvai xai zovg zvjovzag xai avorjtovg 
(so statt xai zovg avorpovg ) . . . maz’ uzonov zo pivsiv Iv zoig zovzmv Söypaoiv. 
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'«lern auf das Gute. Die ersten Menschen, mögen sie als Erden- 
‘ Sprösslinge entstanden oder aus einer Vernichtung entronnen sein, 
‘waren zweifelsohne wenige, alltägliche und geistig unentwickelte 
‘Leute; es wäre daher ungereimt, an ihren Ansichten festzuhalten/ 
Weil Aristoteles hier nicht durchaus in eigenem Namen redet, 
lasst er für die Entstehung der ersten Menschen in der Evolutions- 
theorie eine Alternative offen. I)a jedoch aus der Schrift über die 
Zeugung der Thiere hervorgeht, wie wenig er selbst un die'Erden- 
sprüsslinge’ glaubt, so bleibt als seine eigene Meinung die andere 
Alternative zurück, welche schlechthin erste Menschen gar nicht 
gelten lässt und in den relativ, für jede einzelne Civilisationsopoche, 
ersten entronnene Ueberbleihsel einer früheren vertilgten Mensch- 
heit sehen will. Die Anlässe zu solchen oft wiederholten Unter- 
gängen des Menschengeschlechts ergaben sich ihm aus seiner geo- 
logischen Annahme einer periodisch wiederkehrenden Umwälzung 
der Wasserverhältnisse; und wie er mittels dieser Lehre die Ewig- 
keit des Menschengeschlechts gegen die von den Erfindungen her- 
genomnvenen Ein würfe schützte, liegt erstlich in der oben (S. 41) 
berührten Stelle der Metaphj-sik zu Tage, wo er seine Sphären- 
lehre an den ältesten Völkerglauben anzuknüpfen versucht und 
etwaiger Verwunderung über einen derartigen Aristotelisinus vor 
Aristoteles durch folgende Schlussbemerkung*) vorbeugt: 'Alles 
‘führt darauf, dass jede Kunst, und jedes philosophische System oft- 
'mals entdeckt und nach Möglichkeit ausgehildet worden, dann aber 
'wieder untergegangen ist; demnach darf man glauben, dass auch 
'jene richtigen Grundgedanken der Mythologie gleichsam als Reste 
'der früheren geistigen Entwickelung in die jetzige Zeit herüber- 
‘ gerettet worden.’ Und dass unter diesem mehrmaligen ‘Untergang’ 
der Künste und Wissenschaften nicht eine blosse Stockung der 
geistigen Regsamkeit gemeint sei, sondern eine Vernichtung der 
gesammten (Zivilisation in Folge einer Menschenvertilgung, lehrt 
eine in dieser Hinsicht bestimmtere, sonst aber fast wörtlich gleich- 
lautende Stelle, welche aus einer verlorenen aristotelischen Schrift 
die Perle aller Bischöfe, der wackere Synesios**), aufbewahrt hat. 

*) \fetaphy*. 12, 8; p. 1074 b 10: xcact 1 6 rfcög nolüaxxf tVQTifdvjje itf xo dvvatov 
ixuatris xorl xrei qnXoaoif i«e xni xaUv rpdfifoiuraiv x«l ro* So |«s- 

ty.ti vor olov Itiipava ntpiatacoodui ufjyi tov vrv | vopioui r tg ctv], 

**, encvm. caleil. 22: uff! <J* AgtOTorHifi tprjoir ou xßimn, tleiv ioroqlas 
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Dort heisst es von den tiefsinnigeren Sprichwörtern, an denen das 
griechische Volk so reich war, sie seien ‘Ueberbleibsel alter, in 
‘grossen Vertilgungen des Menschengeschlechts untergegangener 
'Forschung, die wegen ihrer handlichen Kürze sich erhalten hätten.' 

Für eigenthümlich aristotelisch darf nun in der Lehre, welche 
aus der Zusammenordnung dieser versprengten Aeusserungen sich 
ergiebt, nur die systematische Abrundung und die dogmatische 
Verwendung angesehen werden; alle einzelnen Sätze fand Aristo- 
teles für diesen wie für so viele andere Theile seines Lehrgebäudes 
bei Platon. Eben in jener oben (S. 46) benutzten Stelle der 'Ge- 
setze,' welche von dem jungen Alter der meisten Künste redet, 
wird auch, um den Ursprung der jetzigen Civilisation zu erklären, 
Untergang einer früheren Menschheit durch Ueberschwemmurtg 
und Rettung weniger ärmlicher Bergbewohner angenommen, die 
in der Fluth alle Geräthe und Werkzeuge verloren hatten und bei 
der vollständigen Vernichtung aller in der Ebene belegenen Sitze 
der früheren Bildung mit ihren gleich dürftigen geistigen wie 
äusseren Mitteln aus kümmerlichen Funken ffuxqa f wkvqcx) die 
Lebensflamme der Menschheit von Neuem erwecken mussten. Aber 
bei Platon, der an eine Weltschöpfung glaubt oder sie nur dichtet und 
der die Gleichzeitigkeit des Menschen mit der Welt als offene Frage 27 ) 
behandelt, soll jene farbenreich ausgeschmückte Hypothese blos ein 
vereinzeltes geschichtliches Problem lösen; ihre Verknüpfung einer- 
seits mit den periodischen Umwälzungen der Erdoberfläche, welche 
den Kern der peripatetischen Naturlehre bilden,, anderer seits mit 
der Weltewigkeit, auf welcher die peripatetische Metaphysik ruht, 
ist das Werk erst des Aristoteles; und dass über einen Punkt von 
so grundlegender Bedeutung für das gesammte System Theophrastos 
nicht anders als Aristoteles dachte, würde nach der sonstigen Stellung 
des treuen Schülers zu seinem grossen Lehrer geglaubt werden 
müssen, auch wenn nicht ein ausdrückliches Zeugniss für diese 
Uebereinstimmung vorläge in dem zwar sehr späten, aber sehr 
vortrefflichen Büchlein des Censorinus*) über den Geburtstag. 


(so mit einer marcianisclicn Handschrift statt qnloaotptas) (v xa i( peyloxait äv&gä- 
niop ip9ogatt «notofiivjjs lynatahlppaxa ntfiato&ivxu Stä awropiav xcfl te£w- 
njr «. 8. Anm. 27. 

*) 4, 3: A rietotelee quoque Stagiritee et Theophraetu» multique praeter ea non iyno- 
biles peripateiici idem [eemper humanum genut faittt] ecripeerunt. Eiue quaeri 
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Dort werden nach guten 17 ) griechischen Quellen die Meinungen 
der Philosophen über den Ursprung des Menschengeschlechts 
gesammelt. 'Für ewig, heisst es, haben dasselbe der Slagirite 
‘Aristoteles, Theophrastos und noch viele andere namhafte Peri- 
'patetiker in ihren Schriften erklärt: die Frage nach dem ersten 
'Menschen haben sie als eine unlösbare gleichgestellt der Frage 
'ob Henne oder Ei das Frühere sei, da weder Henne ohne Ei noch 
‘Ei ohne Henne entstehen könne. Ueberhaupt gebe es für alle 
'Dinge, die in dieser ewigen Weit ewig waren und ewig sein wer- 
'den, nicht einen Anfang, sondern nur einen Kreislauf des Zeugeus 
‘und Entstehens, innerhalb welches Kreislaufes jedes Geschöpfes 
'Anfang zugleich als ein Ende und jedes Ende zugleich als ein 
'Anfang sich ansehen lasse.’ Hat nun Theophrastos, wie Aristoteles, 
keine schlechthin ersten Menschen anerkannt, sondern nur gerettete 
Flüchtlinge aus einer früheren durch Ueberschwemmung vernich- 
teten Menschheit an die Spitze jeder neuen Erd- und Civilisations- 
epoche gestellt, so kann es nicht länger Wunder nehmen, wenn 
wir ihn in unserem Abschnitt der Schrift Ueber Frömmigkeit einen 
Zustand schildern sehen, in welchem zwar der völlig entwickelte 
Mensch zu den Himmelslichtern aufblickt und sie als Götter ehrt, 
die Erde aber von der eben überstandeuen Katastrophe noch so 
zerrüttet und entkräftet ist, dass die Vegetation auf Kräuter be- 
schränkt bleibt. 

Bei dem so hervortretendeu Einklang zwischen der aristoteli- 
schen Lehre und allen Hauptpunkten der theophrastischen Dar- 
stellung erregt nur ein Nebenpunkt derselben, freilich kein unwich- 
tiger, Bedenken, ob er dem Sinne des Aristoteles entspreche. Nach 
den oben (S. 45) mitgetheilten Worten der Schrift über die Zeu- 
gung der Thiere hat Aristoteles wenigstens die höheren Thiergat- 
tungen, 'die Vierfüssler,’ dem Menschen hinsichtlich aller die Ur- 
zeugung betreffenden Fragen durchaus gleichgesetzt’Twenii er also 
Urzeugung des Menschen verwarf und, um die regelmässige Fort- 
pflanzung des Menschengeschlechtes nicht zu unterbrechen, bei 


eiemplu dicunl fjuod negant omnino potse reperiri , aretne ante an ooa generata 
eint, cum et ovum eine ave et avie eine ovo gigni non poseit; itaque et otnnium , quae 
in eempiterno isto mundo eemper fuerunt futuraque sunt , aiunt principium fuisse 
nullum , eed orbem esse quendam generantium nascentiumque , in quo uniuecvius- 
que geniti initium eimul et ßnie esse videatur. 
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jeder Erdkatastrophe wenige Einzelne dem Verderben entkommen 
Hess, so muss er folgerichtig für die höheren Thierguttungen ein 
Gleiches angenommen haben. Theophrastos hingegen, lässt (Z. 10) 
aus ‘der Erde’ nach den Baumen 'die Thiere,’ höhere wie niedere 
Gattungen, hervorgehen, und macht somit, trotzdem er Menschen 
nur als Söhne von Menschen kennt, für das gesummte Thierreich 
nach jeder Erdkntastrophe das Zugeständnis eines Erdenursprungs, 
d. h. der Urzeugung. Ob Theophrastos durch eigene physiologische 
Untersuchungen zu dieser Abweichung von seinem Lehrer geführt 
worden — und in der That wird unter seinen verlorenen Schriften 
eine-rnnbändige ‘Ueber die von selbst entstehenden Thiere (Tltql 
TGv Atiouricrmv - Zy'rm rfHng; ~2,n>r/r~5’,~ 4f>Y genannt — oder ob 
Aristoteles selbst seine Meinung geändert habe, darf für den vor- 
liegenden Zweck unentschieden bleiben; um den theophrastischen Ur- 
sprung des Excerpts, neben dem äusseren Zeugniss des Porphyrios, 
auch noch durch innere Gründe zu sichern, genügt der gelieferte 
Nachweis, dass das hier entworfene Bild einer beginnenden Civili- 
sation in allen wesentlichen Zügen der echten pcripatetischen 
Theorie gemäss und nur mit ihrer Hilfe zu verstehen ist. 

Eben so kenntlich wie der Schilderung der ersten Anfänge 
menschlicher Cultur ist der zur Erforschung ihres Verlaufs hier 
geübten Methode das peripatetische Siegel aufgedrückt. Sie beruht 
einerseits auf dem gänzlichen, sogar die Polemik verschmähenden " 
Ignoriren des mythologischen Volksglaubens und andererseits auf 
Ersetzung der für die Urzeit mangelnden geschichtlichen Denkmäler 
durch die mittelbaren Zeugnisse, welche in der Sprache und den 
Gebräuchen vorliegen. Wie sehr auch eine solche Methode als 
die allein sachgemässe sich von selbst^ darzubieten scheint, so hat 
sie doch vor Aristoteles nur der dem Stagiriten geistesverwandte 
Thukydides in der Einleitung zu seinem Geschichtswerk für einige 
Gebiete (Ter griechischen Lebensentwickelung befolgt; zu welch 
umfassendem Gebrauch Aristoteles sie ansbildete, zeigt sowohl der 
theoretische wie der urkundliche Theil seiner politischen Schriften, 
sowohl die acht uns erhaltenen Bücher der Politik wie die zahl- 
reichen Reste der verlorenen Politien; und der von Theojphrastos 
hier^. 39— TljTjüudig formulirte Satz, dass die Menschen durch 
ihre Bräuche und besonders durch die heiligen Bräuche unbewusste 
Zeugen für längst vergangene Zeitalter sind, giöbt eben so sehr 
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den einheitlichen Gesichtspunkt für die Fülle von Einzelbemer-, 
kungen jener aristotelischen Werke, wie er einen der fruchtbarsten 
Grundgedanken der modernen culturgeschichtlichen Forschung aus- 
spricht. Der Sorgfalt, mit der ihn Theophrastos auf die Geschichte 
der Opfer anwendet, verdanken wir eine Anzahl auserlesener, 
meistens nur hier zu findender Mitthciluugeu, z. B. die Liste der 
Gegenstände, welche an den höchsten apollinischen Festen, den 
Thargelien und Pyanepsien, in Athen zu Ehren des Apollon als 
Sonnengottes und der Iloren als Zeitigerinnen der Feldfrüchte in 
feierlichem Aufzuge einhergetragen wurden (Z. 48 — 52). Die Ab- — 
Wesenheit aller blutigen Opfer und sogar des Raucherwerks, sowie 
die von Gräsern und Kräutern zu Getreide und dann zu künst- 
lichem Backwerk aufsteigende Reihe wird von Theophrastos ange- 
sehen als eine rituale Bewährung seiner Aufstellungen über die 
Ursprünglichkeit der Ptlanzenopfer und deren allmählichen Ueber- 
gang in Mehlopfer. — Durchaus vereinzelt steht die Nachricht 
(Z. 33 — 35) von einer den Müllergeräthen gezollten Verehrung. 
Dabei darf man schwerlich blos an den Cultus der untergeordneten 
Mühlengötter denken, welche zuletzt Welcher (Götterlehre 3, 140) 
besprochen hat; und es empfiehlt sich wohl die Vermuthung, dass 
Theophrastos vielmehr die Feste und Weihen der höheren cereali- 
sclien Gottheiten im Sinne hat, also die Thesmophorien und Eleu- 
sinien, bei denen jene Geräthe in ritual bedeutsamer Weise her- 
vortreten mochten ; in der attischen Sage war Demeter die Lehrerin 
nicht blos des Säens, sondern, nach den griechischen Schriften 
über Erfindungen, welche Plinius*) benutzt, auch des Malens und 
Stampfens der Brodfrucht; und auf eleusinischen Brauch passen 
Theophrastos’ Worte, dass man die Geräthe 'geheim gehalten’ 
habe. — Auch die Angabe über die noch zu Theophrastos’ Zeit 
fortbestehende Anwendung wohlriechender Hölzer (Z. 25) neben 
oder statt des Weihrauchs, sowie die Notiz, dass die geschrotene 
Gerste den ‘Beschluss’ (Z. 38) der Beiopfer bildet, bringen unserer 
verhältnissmässig dürftigen Kunde von griechischen Opferbräuchen 
einen trotz seiner Kleinheit nicht zu verschmähenden Zuwachs. — 
Endlich liegt ein Rückschluss von späteren Sitten auf frühere Zu- 

*) hiat. nat. 7, 191: Ctrl' 3 frumenia [incenit] cum anlca 'glundc tceccrcntur; eadern 
motere et conficrre in Attica, ut alii (60 statt des iiundschrittlichen rialia und 
der Vulgata et Mia, vgl. § 197), in Sicilia, ob id dea iudicata. 
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stände wohl auch den Bemerkungen (Z. 9) zu Grunde, nach 
welchen die erste Weihgabe auf ägyptischem Boden aus Gräsern 
und Kräutern bestanden haben soll. Denn bei Diodor*) wird in 
einer ähnlichen culturgeschichtlichen Skizze als Beweis für die 
ursprüngliche Gräser- und Kräuternahruug der Aegypter angeführt, 
dass sie 'noch jetzt beim Gebet Halme einer queckenartigen Pflanze 
(Agrostis, s. Z. 50) in die Hand nehmen/ 

Mit gleichem Eifer wie den erstarrten heiligen Bräuchen 
suchen die Peripatetiker den gleichsam fossilen Bestandtheilen der 
Sprache, den Wortwurzeln und den Sprichwörtern, Aufschlüsse 
über die älteste Vorzeit zu entlocken. Welch hohen geschichtlichen 
Werth Aristoteles den Sprichwörtern beilegte, zeigt, ausserdem 
oben (8. 48) gelegentlich erwähnten Bruchstück einer verlorenen 
Schrift, schon der flüchtigste Blick in fast jedes der uns erhaltenen 
Werke; Theophrastos, der seinem Lehrer auch hierin nachstrebte, 
hatte ihnen eine einbändige Schrift (Tlngl Hagotfiiwv Diog.Laert. 5,45) 
gewidmet; und unser Excerpt will die Spuren zweier Uebergänge 
aus roherem zu entwickelterem Leben dem griechischen Sprich- 
wörterschatz, eingedrückt finden. Den hier (Z. 30) angenommenen 
Ursprung der in der griechischen Conversation häufigen und auch 
aus Cicero’s Briefen bekannten Redensart ‘Genug der Eiche, 1 mit 
Welcher man von Langweiligem oder Missliebigem abzubrechen 
pflegt, benutzt auch Dikäarchos in seiner von Porphyrios**) aus- 
gezogenen griechischen 'Culturgeschichte (s. oben S. 19) zu einem 
Rückschluss auf die kunstlose Nahrung der ersten Menschen. Das 
andere Sprichwort (äkijLsfitvog ßio$ Z. 36), in welchem Theophrastos 
die Freude über die Erfindung der Mühlen ausgeprägt sieht, muss 
früh aus dem gewöhnlichen Gebrauch verschwunden sein; schon 
die griechischen Grammatiker* 1 **) wichen in der Erklärung des- 
selben von einander ab; einer Meinung, die es, ungewiss aus 

*) 1, 43: rijs ttrjpijatias rjj« nipl njv ßotarr/v rai’-rrj» [äypaMfTiv] pvrjitovtvovzag 
r oiif itvf}Q(änovg fdifi rot» vüv urav ngög &ioig ßa ilfccoai rj tbvtijj Xapßa- 
voviag ngoaivxfa&ui [tpaatv], 

**) p. 158, 30: ör/Xol Si ro iirov rräv npattov (s. oben S. 47 N. 2) xnl ai’rocrjf - 
Siov rijs rpoipijä ro fufria tifov fyrfttv 'aXtf ögvos,' roö fitTaßdXXovtos xgdvov, 
ofa tixog, rovto 4 fhyfcupjvov. 

***) Suidax ». r. äXrjXfBpivov • älrjUapivov ßiov ol füp M ttäv ßaXavlrr] ßlm zQtviu- 

va>v iSi^ano, oi 3f in'i zäv üraXumäfms ßiovvtav, Iv ity>3uvici rciiv hu- 

TTjSfilOV ovttov. 
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welchen Gründen, auf die 'Eichelperiode, ’ also auf ein kärgliches 
Leben, deutete, steht eine andere zu Theophrastos’ Gebrauch stim- 
mende entgegen, nach welcher es ein 'Leben in Hülle und Fülle’ 
bezeichnet; und in diesem Sinne wird es auch von dem Komiker 
Amphis (Athen, 14, 642*), einem Zeitgenossen des Theophrastos, 
angewendet. 

Wie der Alten überhaupt so verdienen auch Theophrastos’ 
Ableitungen der Sprichwörter zwar kein unbedingtes, aber doch 
ein viel grösseres Vertrauen als seine Ableitungen der Wörter. 
Je ernstlicher die peripatetische Schule den richtigen und ver- 
heissungsvolien Gedanken, dass die Geschichte eines Wortes zu- 
gleich ein Stück Geschichte der Nation ist, auf den verschiedenen 
• Gebieten der Forschung verfolgte, in desto häufigere und wunder- 
lichere Irrthümer musste sie verfallen bei dem Mangel der wahren 
etymologischen Methode, welcher erst durch die Entdeckungen 
unserer Tage beseitigt wurde und die Jahrhunderte der alten wie 
der neuen Zeit, die speculativen Philosophen mit Platon an der 
Spitze wie die zünftigen Sprachmeister bis auf Hemsterhuys und 
Valckenaer herab, zu gleich arger Thorheit verführt hat. Kaum 
fällt es uns noch auf, dass selbst der sonst allem Spielen abholde 
Aristoteles, sobald er etymologisirt, in die regelloseste Spielerei 
geräth und z. B. alles Ernstes aio'tv von ütl wv und alOyg von «fl 
&ttv herleitet; um so williger entschuldigt man es, dass Theophrastos 
liier (Z. 23 und 55) den dunkeln Ursprung des Wortes ugw/na auf 
uqäaitui in der Bedeutung ‘fluchen’ zurückführt und seine Ent- 
stehung in die Zeit verlegt, da die Anhänger des alten Opferritus 
den damals neumodischen Weihrauch verfluchten. Höchstens ver- 
weilt man einen Augenblick bei dem Gedanken, was Theophrastos 
wohl entgegnet hätte, wenn Jemand, Spiel mit Spiel vergeltend, 
ihm die Ableitung von ugürTVai zugegeben, aber den leicht zu 
führenden Beweis angetreten hätte, dass die Grundbedeutung dieses 
Wortes nicht ‘fluchen,’ sondern ‘beten’ sei, mithin agouia nicht 
‘das Verfluchte,’ sondern 'das zum Beten Gehörige’ bezeichne. — 
Einer solchen Bestreitung des Unsichern durch nicht viel Sichereres 
hat die hier Z. 31 eingewobene Etymologie von o i’ko^vrut Butt- 
mann in einem vielgenannten Abschnitt seines Lexilogus (1, 191) 
unterzogen. Die absichtliche Art, wie Theophrastos das alte Wort 
dem Schroten und Malen gegenüberstellt, zeigt klar genug, dass er 


Digitized by Google 



55 


in der ersten Hälfte die jonische Form v*n o'Ao; erkennen will, 
und dasselbe hatte er in der oben (S. 47) erwähnten Schrift Ueber 
Erfindungen deutlich ausgesprochen. 8eine dortigen, in den 
homerischen Scholien*) angeführten Worte sollten nicht blos, wie 
Buttniann (das. 196) ihnen allzu neckisch unterstellt, das sagen, 
'was wir auch ohne Theophrastos wissen konnten,’ dass nämlich 
'die Menschen, ehe sie das Malen lernten, das Getreide ungemalen 
assen,’ sondern Theophrastos hatte in jener Schrift über die Er- 
findungen ganz so wie in unserem Excerpt den Grundsatz festge- 
halten, dass das Opfer ursprünglich nur in einer Weihgabe von 
der alltäglichen Nahrung bestand, und nun aus dem Gebrauch der 
ganzen Gerstenkörner beim Opfer auf ein verhältnissmässig spätes 
Alter der Mühlenerfindung geschlossen. 

Gewiss hätte man gern auf diese Etymologien verzichtet, 
wäre dafür etwas bestimmter, als es Z. 54 geschieht, angegeben 
wie Theophrastos sich den Uebergang von den ursprünglichen ein- 
fachen Opfern zu den 'entsetzlichen,’ d. h. den blutigen, gedacht 
hat. Zu erwarten war es allerdings, dass auch er nicht gänzlich 
die gewaltsamen Sprünge werde vermeiden können, die in den 
meisten culturgeschichtliche.il Versuchen eben da, wo die schwie- 
rigsten Iläthsel Lösung verlangen, den regelmässigen Gang der 
Entwickelung zu unterbrechen pflegen; aber gewöhnlich wissen 
auch die sonst kunstlosesten Schriftsteller über solche missliche 
Wendepunkte ihrer Theorie die Hülle einer etwas reichlicheren 
Darstellung zu werfen; und es muss daher auffallen, dass Theo- 
phrastos, ein stilistischer Künstler von wohlbegründetem Ruf, der 
auch in den übrigen TTieilcn unseres Abschnittes sich nicht als 
Wortsparer zeigt, gerade hier so einsylbig wird, wo er die Anlässe 
des für sein Thema wuchtigsten Wechsels der Opfergattungen dar- 
zulegen hatte. Denn auf bestimmte äussere Anlässe, die ihm zur 
Erklärung jenes Wechsels dienten, deuten die Schlussworte (Z. 57): 
die Menschen seien erst 'als sie in Hungers- und Kriegsnöthen Blut 
gekostet’ zu Schlachtopfem übergegangen. Jedoch die Andeutung 


*) //. 1, 440 ovlogtSraf, tlal Sf xpiOrri u een älcSv af-ar/ufvui, as iniiiov 

to ts iifovfyov/ifvoif npö tü (h'tfe&ai fivrjuriv noiovfiivai njf apgata; 

ßgdoims. <t>f yap tfrfii 8 töip Qaatoe Iv tä Ihyi KÖQ^fiärutv jrplv ij uu italßiv 
oi ävttpoMr oi ähiv tdv Jr^ijrpiaxöv xapnov (vgl. oben S. 40 Z. 30) oetoj owk,- 
avTtte T/O&iov. u&tv oviuj avxtts (prjoiv 6 HOirfrrjs. 
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ist so schillernd und steht so abgerissen, dass aus ihr allein nicht 
einmal zu entscheiden wäre, ob damit Thieropfer oder — was 
sich später als Theophrastos’ Meinung heraussteilen wird — Men- 
schenopfer für die ersten blutigen Opfer ausgegeben sind. Diese 
Erwägungen machen die Annahme wahrscheinlich, dass Porphyrioß 
sich hier beträchtliche Auslassungen und Zusammenziehungen der 
Sätze gestattet hat; und was so durch den Inhalt jener Schluss- 
worte bereits wahrscheinlich geworden, wird ausser Zweifel gesetzt 
durch ein äusseres sprachliches Anzeichen in den Anfangsworten 
des folgenden Abschnittes, deren unveränderte Herübernahme aus 
Theophrastos durch die ausdrückliche Nennung seines Namens 
gegen jede Anfechtung gesichert ist: 

zweit«« Daher ergrimmte wohl die Gottheit, wie Theophrastos sagt, und 

Theo- verhängte Air dieses Beides die gebührende Strafe. Denn wie es unter 
den Menschen Götterlosc giebt und wiederum Schlimmgläubigc, die man 
füglieher Schlimmgötlrige nennen könnte, weil sie sich die Götter als 
niedrige, Uber uns Menschen nicht erhabene Wesen denken, so gab es 
offenbar auch Opferlose, welche von ihrer Habe den Göttern keinerlei 
Weihgabe widmeten, und wiederum Andere Schlimmopfernde, die 
widergesetzliche Opfer aufbrachten. So wurden denn auch einestheils 
die Thoer, Anwohner der thrakischen Grenze, welche keinerlei Weihgabe 
noch Opfer brachten, zu jener Zeit aus der Menschheit ausgetilgt, und 
plötzlich war weder von den Bewohnern, noch von der Stadt, noch von 
den Grundsteinen der Häuser eine Spur zu finden; 

xotyäg ovv xo datfiöviov, oig tfijalv o OtoipQaaxog, xovxiov 
txaxiqoiv vsfitaijaav im&tTvai xtjv ngiTtovaav toixs x iumqüiv. 

60 xulio yctg oi (Uv äUxoi ytyovuai xmv ävügwnmv, ol di xaxoifQO- 
vtg, (läXXov di xaxo&tot Xfx&ivtsg uv iv dixrj diu xb tpuvXovg 
xul flijd-iv tjfidöv ßtXxiovg r/yflaO-ai xijv ipvatv tlvai xovg Utovg, ov xoig 
ol (Uv ä&viot ifaivovxut ytvioOai xtvig ovdtniav anaQyijV für 
vnagxbvxmv notovfuvoi xoig 'itoig, ol di xaxofhno t xal nugu- 
C. 8 vö/xmv älpü/uvot itvfiaxtov. di ö 0<üf; fiiv nt iv (it&ogioig 0 qu- 
xr t g olxgauvxtg, (irjdfvbg unuQxb(ixvoi firjdi 0-i’ov xsg, üvaQnuaioi 
xac' ixtXvov iyivovxo xbv xqbvov iS uv&qwtimv, xul ovxt xovg 
olxovvxag orte xijv txoXiv ovxt x'ov xmv olxijcremv iUfiiXto v i%ai- 
ifvijg ovdtlg t vqxXv idvvaxo ■ 

60 xoßö ol fiiv. | 61 putlXov i) xaxötriot. 
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Denn voll unbändigen Frevels 

Schonten sie weder einander, noch wollten sie Himmlischen dienen, 
Auch nicht Opfer verrichten auf heiligen Götteraltären, 

Wie es Gebühr für die Himmlischen ist [Hesiodos, Werke u. Tuge 133], 
Da hat sie denn 

Zeus der Kronide vertilget im Zorn, weil Ehre sie nimmer 
Gaben den Göttern, 

ihnen auch keine Weihgabe darbrachten, wie sieh doch gebührte. Und 
was anderentlieils die Bassarer angeht, welche vor Zeiten nicht blos 
die Opfer der Taurier nachahmten, sondern dem wilden Wahn der Men- 
schenopfer noch das Menschenfressen hinzuftlglen — ganz so wie wir es 
jetzt mit den Thieren machen; denn nachdem wir die Weihgabe auf dem 
Altar verbrannt, hallen wir mit dem Uebrigen einen Schmaus ab — wer 
hat nicht davon gehört, dass Tobsucht Uber sie kam, sie einander an- 
fielen und mit den Zähnen zerfleischten, wahrhaft Blutschmäuse abhielten, 
und nicht eher abiiessen, als bis der Stamm derer, welche zuerst bei 
ihnen diese Art Opfer aufgebracht hatten, ausgeruttet war? 

70 vßgiv yag dxaa&aXov ovx iiXiXeaxov 

äXXijXtov iGyetv ovd’ dlXavdiovg d-egmievsiv 
tjd-eXov, ovd' tgdeiv ftaxaguiv lego ig ixtl ßoi).toTg, 
fj g uHavdxoig. 
xotycxg olv avxovg 

75 Ztvg Kgovidijg Ixgvips yoXoifieiog, ol'vtxa uuüg 
orx ididovv /.laxageGGiv 

ovd' anriQxavxo xovxoig xa&uneg tjv dixaiov. BuaGugwv di dij 
xiiiv to ndXai rag Taigoiv ih'Oiug ov /tbvov fcijXcoGdvxoiv dXXä 
xal xfi x cSv dv&4>a>7ro&vat6~iv ßaxyeia ßogdv xovxtov ngoa&efxivtov 

80 — xattdneg fl teig für inl xmv £<piov dnag^bfttvot yäg xd XoiTid 
äaixa xitiifit’Ha — xig ovx äxijxoev ou fttxd fxaviag ngoGniixxov- 
xig xe xal ddxvovxsg dXXtjXo vg, tu di rxgbg ccXgUtutv ai/todaixovv- 
xeg ovx inavaavto nglv xb ytvog igaiaXdiaai xtiiv Tigtbxwv nag' 
uvxoig xijg xotaingg dipaflivtav OvGiag; 

Je glatter sonst diese eleganten Perioden dahinfliessen * 8 ), die 
wohl unversehrt so vorliegen, wie Theophrastos sie niederschrieb, 
desto auffälligeren Anstoss giebt zu Anfang des ersten Satzes die 
Beziehungslosigkeit der Worte 'dieses Beides (xovxwv ixaxigtov Z. 58 
u. 59), J dadas beiPorphyrios unmittelbar Vorhergehende (6. oben S. 42) 
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nichts enthält, was als doppelter Anlass den göttlichen Zorn hätte 
hervorrufen können. Eben so wenig ist aus der jetzigen Folge 
der Sätze zu ersehen, auf welche vorher bestimmte Zeit das Demon- 
strativem in den Worten xat’ ixetvov xov xqovov Z. 67 hinweist. 
Es tritt also deutlich zu Tage, dass Porphyrios zwischen Z. 57 
und 58 grössere Ausführungen des Theophrustos unterdrückt hat, 
und eben deshalb war wohl die wiederholte Nennung des Namens 
Z. 58 nöthig erschienen, um die Wörtlichkeit und Vollständigkeit 
des mit Z. 58 beginnenden Abschnittes gegenüber dem durch Aus- 
lassungen und Zusammenziehungeu gekürzten Schluss des vorigen 
hervorzuheben. Als theilweiser Inhalt des Verlorenen lässt aus 
den Rückbeziehungen in dem Erhaltenen 6ich erkennen eine an 
die Sage von den vier Weltaltern anknüpfende Schilderung einer 
Periode der Menschengeschichte, in welcher die fromme Einfalt 
früherer Zeiten von den beiden Extremen des zu viel und zu 
wenig Opferns verdrängt wurde; innerhalb dieser Schilderung war 
dann gesagt, dass die Gottheit über ‘dieses Beides 1 ergrimmte, und 
auf jene, wie immer chronologisch umschriebene, Periode eftier 
sinkenden und missleiteten Frömmigkeit deutet Theophrastos znrück, 
wenn er die Thoer ‘in jener Zeit (xux' ixtlvov tov xqovov Z. 67) 1 
vertilgt werden lässt. Eine solche in die vorgeschichtlichen Welt- 
alter weisende Zeitbestimmung fehlt, und auch nähere geographi- 
sche Angaben, wie er sie bei den götterlosen Tlioern (s. oben 
S. 36) macht, muss Theophrastos überflüssig gefunden haben bei 
ihrem Gegenbild, den durch Menschenopfer in Kannibalismus ver- 
fallenden Bassarern; die fragende Wendung ferner, welche ihren 
grässlichen Cultus und dessen vernichtende Folgen für allbekannte 
Dinge erklärt (tit; olx uxijxotv Z. 81), mag als rhetorische Nüanee 
noch so wenig streng genommen werden, jedenfalls zeigt sic, dass 
Theophrastos nichts Entlegenes und Verstecktes vorzutragen meint. 
Trotzdem ist bisher nicht einmal der Name einer bassarischen 
Völkerschaft sonst nachgewiesen; mit Wahrscheinlichkeit verlegt 
jedoch Lobeck (Aglaoph. 393), an Bassareus, den Beinamen des 
Dionysos im thrakischen Talar erinnernd, ihre Heimath nach Thra- 
kien: und da dort auch die Thoer zu Hause waren, so hätte, das 
den Hellenen am nächsten benachbarte Barbarenland dem Theo- 
phrastos Beispiele für beide das Opfern betreffende Extreme ge- 
liefert. — Welche weitere Anwendung er von diesen Erzählungen 
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machte, ist aus Porphyrios’ Auszügen nicht zu ersehen; denn wie 
der vorliegende Abschnitt nach vorn unverbunden dasteht, so 
erweist sich auch das bei Porphyrios auf Z. 84 folgende Stück*) <.'«* 
durch die unzweideutigsten Merkmale des Inhaltes und der Form 
als untheophrastisch und als eine jener Zuthaten des Porphyrios, 
von welchen sein oben (S. 35) behandelter Epilog redet. Denn 
erstlich wird Niemand, der die Orakel der Jahrhunderte vor der 
114. Olympiade, in welcher Theophrastos die Leitun" des Lykeion 
übernahm, von den Orakeln des dritten Jahrhunderts n. Ch. zu 
unterscheiden vermag, den hier (Z. 95) mitgetheilten Spruch einer 
andern Pythia beilegen als der aus Porphyrios’ 'Orakelphilosophie’ 


•) c. 9 vottga niv xoiwv xai vtcoxdxr) rj Siet xcov £at<ov frvöta, xr t v St aitictv Xaßovoa 
ovx tvingnstov dg 17 hl xcov xagncdv, aiUa Xtfxov rj xivog attrjg Svoxr^iag 
ntgiozaotv. avxixa xdv xaxd fiigog nag * \4&rp>aiotg avaigiotwv ;ai atz int 
^ ayvot'ag rj ogyag V (fdßovg rag dg^dg fyovotv^ T *l v Y&Q Tt ^ v ffva *v Otpayr/v 
axovaico dfiagzla KXvfiivrjg ngoodnxovotv angoaigtxcog iuv ßaXovorjg avt- 
90 JLovorjg Sh ro £dov. öi' 0 xai tvXaßrpHvza ctvxijg zur drSga, cog nngdvouov 
Siccntngayftivrjg, Tlv&toSt dcpixofitvov zgr/aaad’at rep xov frtov pavxticp. xov 
St &tov reo ovfißävu inixgtipavxog, dSidcpogov Xotnuv voutaat x 6 ytyvoptvov. 
*Ent<sx6ncp St, og ip ixyovog xcov fttonponcov, ßovXrj&tvxi ngoßaxcov dndg£a- 
o&at, Imxgifpai ptv cpaai x d Xoytov, ovv noXiy St tviaßtiqr fy* 1 Y (t 9 ovxcog’ 
95 ov Ot &iutg xxtivuv dicnv yivog iaxi ßißatnv (ßtcticog Valentinus), 
fyyovB fttiongontüv’ o 8 ’ sxovaiov dv xatavtvarj 
ligvtß' hu, frvtiv xdS\ *Enioxont, zprjpl Stxaioog. 

C. 10 alya 8 ’ iv * Ixagtco rVjg ’Axxixrjg littgcdaavto (vielleicht Suygiioavzo) ngcoxov, 
oxi auntXov dntfrgtctv ßovv St diopog l-a<pa£t ngcnxog, itgtvg mv xov TIo- 
100 ibwg diög, oxi xdv Jtnohtcov ayoptvcov xai nagtoxtvaopivcov xora xd ndlai 
?0og xcov xugndv, 6 ßovg ngootX&cdv dntytvoaxo xov Ugov nt)av ov cvvtg- 
yovg y dg Xaßcdv xov g dXXovg, uaoi nagfjaav, dntxxttvs xovxov. xai nagd ptv 
’Aftrpaioig xotavxai xaxd pigog anoSiSovzai ntriai , allai St nag * dlXotg 
Xtyorzai nXr'gtig St ndoat ovx tvaycdv dnoSoatcov (so die Handschriften ; 
105 dnoXoyi cov Kanck). hu uv St oi nXtiözoi uizudvzai xai rijV ix xovxov dSixiav • 
St' o ytvodfuvoi rtGv iftipvimv anrjggavro xai zovxcav , flco&oxtg xrg xgotprjg 
cindgzto&ai (60 statt dntxtodai). u&tv ovSh ngtaßvxtgov xd xcov frvotaiv 
(so statt ro frvouov) vnctQXov rijg dvayxuiag xgocp^g Ix xovxov aqpogigoi av 
x oig (tv&gconoig xd ßgcoxtov, tnofitvov St olg iytvoav ro xai <tnr\g£avxo otJx 
110 dvayxd^ot ngootto&ai cog tvotßig. ov fiij tvotßcög xoig &toig unrjp£av xo. 
c. 11 f irfvvti St ovx tyxiora aSixiag näv xd xoiovto Xaßttv xrjV ap;rij v ro fit} Iv 
navxl ra avtd i] Ovtiv rj to&itiv, ix St xrjg XQ* la S ngog avxovg 

oxoxdfcta&ui xov xaOrJxov rog. nctgd yovv Alyvmioig xai $oivi£i &äxx ov av 
rig dv&gtontimv xgtdv ytvaaixo r, 9r ( Xtlag ßoctg. atxiov St oxi xgi^tuov xo 
115 £ijoov dv xovxo ionüvtfctv nag' avtoig. Si 0 xavgcov phv xai iytvoavxo xai 
dn7jgt;avT0, xmv St &r t itid)v qptiSdfitvoi x ijg yovrjg htxa iv fivoti xd dnxto&ai 
hofio&txTiOav. xai rq> yt (so statt xalxot yt) r^g y^f/ag icp' evog xai xavxov 
yivovg xcov ßocov ro xt tvotßtg xai rö dotßeg Sicdgusav. 
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(s. Anm. 22) sattsam bekannten neuplatonischen. Die jedes alter- 
thümlichen Hauches baren Verse reden den Abkömmling eines 
Priestergeschlechts an, welcher den wohl in der klassischen Zeit 
nicht vorkommenden Eigennamen Episkopos trägt; sie wollen von 
einer Weisung des delphischen Gottes, der nur das gutwillig dem 
Tode sich darbietende Lamm zu opfern gestattet habe, die Sitte 
herleiten, dass man ein Kopfnicken des Opferthieres abwartete, 
bevor man es niederschlug; ein solches nickendes Zustimmen wurde 
bekanntlich *•) auf höchst einfache Weise dadurch herbeigeführt, 
dass man dem Thiere das Weihwasser in das Ohr goss. — Ferner 
wird die Erzählung von dem Ursprung des Dipolienopfers, welche 
hier zu wenigen Zeilen (99 — 102) zusammenschrumpft, später 
(p. 100 — 102) in anmuthiger Ausführlichkeit, mit abweichenden 
Einzelheiten und in theophrastischer Umgebung wiederholt. Da 
sie, schon wegen der sachlichen Abweichungen, nicht an beiden 
Stellen von Theophrastos herrühren kann, so muss man geneigt 
sein, die von Porphyrios hier, wo er den Theophrastos auch sonst 
verlässt, mitgetheilte Fassung auf eine aridere als theophrastische 
Quelle zurückzuführen. — Endlich ist die Nutzanwendung, in 
welche das ganze Stück ausläuft, eine nur der Tendenz des Por- 
phyrios wesentliche. Die theophrastische Schrift nämlich, deren 
Hauptgegenstand die Frömmigkeit war (s. oben S. .'$8), besprach 
die Thieropfer um ihrer selbst willen und durfte höchstens in 
Nebenbemerkungen den Genuss der Fleischspeisen widerrathen; 
Porphyrios hingegen hatte die Bekämpfung der animalischen Nah- 
rung zum Thema gewählt und war nur durch die Einwürfe des 
Neapolitaners Clodius genöthigt worden, auch auf die Opfer- 
frage sich einzulassen (s. oben 8. 33); damit dem Leser das Haupt- 
thema stets gegenwärtig bleibe, musste es ihm also passend 
erscheinen, die Excerpte aus Theophrastos' geschichtlicher Dar- 
stellung der Opferentwickelung mit Hinblicken auf die praktisch*! 
Speisefrage zu begleiten. Das thut er denn auch in folgenden 
Sätzen, deren schwerfälliger Ausdruck und periodologische Ver- 
renkung zugleich von stilistischer Seite her jeden Gedanken an Theo- 
phrastos ausschliesst (Z. 105): 'Nachdem man in Hungersnoth leben- 
'dige Geschöpfe als Speise gekostet hatte, brachte man auch davon 
'eine Weihgabe, weil man gewohnt war, sie von der Nahrung dar- 
' zubringen. Daher kann das Opfern, da es nicht älter ist, als die 
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'in Nothzeiten aufgekommeue Nahrung, den Menschen wohl nicht 
'späterhin den Massstab abgeben für das was sie essen sollen, viel- 
‘niehr da es nur als nachträgliche Folge aus dem Essen und der 
‘Weihgabe entstanden ist, darf es wohl nicht nöthigen als fromm 
‘dasjenige zuzulassen, was man in nicht frommer Weise den Göt- 
'tern darbrachte/ — Nach Ausscheidung dieser nachweislich nicht 
theophrastischen Theile bleiben in dem gesammten Stück nur zwei 
Sätzchen zurück, deren thatsächlicher Kern möglicherweise aus der 
Lectüre des Theoplirastos in Porphyrios’ Gedächtniss haften blieb; 
jedenfalls stammt er aus alter Quelle. Es sind zwei attische Opfer- 
geschichten, von denen die eine keinen Anhalt in unserer sonstigen 
Ueberlieferung findet; sie lässt die erste Tödtung des Schweines, 
dessen Wahl zum ersten Opferthier gewöhnlich 2 ®) aus seiner Schä- 
digung der Saaten erklärt wird, durch 'unvorsätzlichen Wurf’ 
(Z. 89) eines nicht näher bezeichneten Weibes Klymene erfolgen. 
Leichter ist die andere Opferlegende mit sonst Bekanntem zu ver - 
knüpfen; in dem attischen Gau Ikaria oder, wie die hier Z. 98 
gebrauchte seltenere Nameusform lautet, Ikarios, soll 'die erste 
Ziege geschlachtet sein, weil sie eine Rebe benagte.’ Jenen Gau 
der ägeischen Phyle nun schildern als attischen Stammsitz des 
Dionysoscultus die mannigfaltigsten Sagen, in denen der eponyme 
Heros Ikarios, der Vater der Erigone, als Gastfreund des Dionysos 
und sein erster Schüler im Weinbau auftritt; Thespis, der Erfinder 
des tragischen Dionysosspieles, ist ein Sohn dieses Gaues; und zu 
solcher dionysischen Bedeutung der Oertlichkeit stimmt es denn, 
dass dorthin die erste Opferung des den Reben gefährlichsten 
Thieres verlegt wird. Aus welchem Autor jedoch diese zwei sin- 
gulären Angaben dem Porphyrios bekannt geworden seien, die 
kurzen Worte, in denen er sie mittheilt, tragen so wenig wie die 
sie umgebenden Sätze einen fremden Stempel, und können das 
Urtheil über die gesammte von Z. 85 bis Z. 118 sich erstreckende 
Partie nicht ändern, welches dahin ausfallen muss, dass Porphyrios 
sie weder wörtlich noch auszugsweise einer bestimmten Quelle 
entlehnt, sondern selbstständig abgefasst hat. Seine abschreibende 
und excerpirende Thätigkeit beginnt erst wieder mit den auf Z. 1 18 
folgenden Abschnitt, der eben deshalb auch mit einer ubermaligen 
Nennung von Theophrastos’ Namen versehen ist. Der einleitende 
Satz lautet: 'Bei dieser Lage der Sache kann man es nur billigen, 
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'dass Theophrastos den nach wahrer Frömmigkeit Strebenden 
'das Opfern lebendiger Geschöpfe untersagt; er macht dafür noch 
'folgende andere Gründe geltend: 

Erstlich, weil, wie gesagt, nur in Zeiten da ungewöhnliche Noth 
unser Geschlecht befallen hatte , man Lebendiges zum Opfer weihte ; 
Hungerjahre nämlich und Kriege, die auch zuin Essen des Lebendigen 
nötbigten, waren die Anlässe. Sind also Feldfrüchte vorhanden, wozu 
dann noch die Opferweise der Nothzeit beibehalten? — Ferner ist es 
Pflicht, ftir empfangene WohlÜiaten Entgelt und Dank Jedem nach Maass- 
gabe seiner Wohltlultigkeit zu entrichten, denjenigen Wesen aber, welche 
uns in den höchsten Dingen wohlgethan, muss der höchste Dank durch 
Darbringung des Köstlichsten bewiesen werden, zumal wenn sie selbst 
die Geber dieses Köstlichsten sind. Nun haben aber die Götter uns 
Menschen keine schönere und köstlichere Wohlthat verliehen als die 
FeldfrUchte; denn mittels dieser erhalten sie uns und machen uns ein 
gesittetes Leben möglich. Mit FeldfrUchten also soll man die Götter 
ehren. — Ausserdem ist zu erwägen, dass nur dasjenige geopfert werden 
darf, durch dessen Opferung wir Niemandem ein Leid thun : denn nichts 
muss so sehr wie das Opfer nach keiner Seite schädigen. Wenn daher 
auch Jemand gegen den vorhin angeführten Grund einwenden wollte, 
dass nicht minder als die FeldfrUchte auch die Thiere uns von der Gott- 
heit zu unserem Gebrauch verliehen seien, so dürfen wir doch jedenfalls 
deshalb solche Opfer nicht bringen, weil, wenn wir Thiere zum Opfern 


ü»v iij xovtov iyövxtov xov xponnv. fixöxcog 6 &ZO(pga(TtOg dnayopzvzt u 7; 
120 thio* xä fin/n’xa tove rp Svxi zvatßtip idiXovtag, M/tä/uvos xai xoiavxaig 
dlXaig aixictig' 

c. 12 TiQwtov fiiv oti /!; uvdyxqg (izl£ovog, tag tpa/uv, fjf. tag xaiulu- 
ßovarjg xatijgSano arrtöv hftol ydg aiztoi xal n oi.zttoi, o'i xal 
tov yzvoaoliut dvdyxijv inqyayov uvttov ovv t «Sv xagmör , tlg 
125 ygzlu ttfi tijg üvdyxijg ygr>al)ai (h matt; Eitzna rtiiv stfsgyzffitSv 
tag dtioißdg xal tag ydgirag d/./.oig /liv aii.ag uTtodotzov xutä 
tijv ugiav tijg zvnoiiag , toTg di zig tu /izyiata tjitäg zv nztioitj- 
xdatv tag ftzyiatag xal utto cmv tiiuuitduov, xal tidkiata zl 
aitol zizr tovttov ndgoyoi. xdtXXiata di xal ttfiiuuaiu div Tjfidg 
130 ol xizol tv notovaiv, ot xagnoi. diu ydg tovtoiv tjftüg <Jui- 
govtri xal vofii/tuag Jije nugzyovaiv taotz uno tovttov avtoi'g 
tiuijtzov. xal /tijv &vziv dzT zxziva, ä xh ovtzg ovdiva /Tijftaiov- 

122 hpttfiiv. 
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wühlen, dieses ihnen Schaden zufügt, da sie ihres Lebens verlustig gehen. 

Denn das Opfer ist und heisst eine fromme Handlung. Fromm aber ist 
Niemand, der mit fremdem Gut seinen Dank entrichtet, mag er auch nur 
Früchte oder Pflanzen ohne Zustimmung des Besitzers nehmen. Denn 
wie sollte das fromm sein, wobei den Beraubten Unrecht geschieht? 

Opfert nun der schon nicht fromm, der dazu Anderen Früchte wegge- 
nommeu hat, so ist es sicherlich durchaus unfromm, viel Kostbareres als 
Früchte Jemandem wegzunehmen, um es zu opfern; denn die Schuld 
steigert sich mit dem Werth der Sache. Nun ist aber das Leben eine 
bei weitem kostbarere Sache, als die Erdgewächse; es ist daher unstatt- 
haft dasselbe den Thieren zu nehmen, indem man sie opfert. Vielleicht 
möchte nun Jemand einwenden, dass wir auch den Gewächsen etwas 
wegnehmen. Hier jedoch ist es wohl nicht so sehr ein Wegnehmen. 

Denn mau nimmt es ihnen nicht wider ihren Willen, da sie ja die 
Früchte, auch wenn wir sie nicht berühren, von selbst abfallen lassen; 
ferner, ftlhrt das Abnehmen der Früchte nicht die Zerstörung der Ge- 
wächse herbei, wie es mit den Thieren der Fall ist, wenn sie ihr Leben 
hiugeben müssen. Dass wir uns aber die Frucht der Bienenarbeit aneignen, 

[itv • ovlhiv yag o>g xo Hvfia ußXaßig fJvat ygtj nümv. ti di Xt- 
yot zig ott ovy ijitov i(i> v xagntöv xal xit £<pa ijftTv b lifog flg 
135 yQijOiv didmxtv, aXX’ ott yt fl livofitv xtöv £i/>wv tpioft xtvu ßXd- 
ßrjv at’toTg, axe tfjg tpvyijg voa<pt£ofiivtov , ov fh’tiov xavzee 17 
yag Uvatu baia ttg iaxi xctxa xovrona. batog di ovdelg, ög ix 
xtöv uXXotgit ov unoäidtoai ydgtxac. xav xagnovg Xdßrj xav tpvta 
uij iliiXovxog. nag yaQ oaiov, ddixovuivtov xtöv ettpatgt&ivxtov ; 

140 fl di oväi xagnovg o atpfXofisvog dXXoiv oirltug &Vft, xd yt xov- • * ■ 
xojv xijutoxtga navxfXü >g ovy oaiov capaigovtUvovg xtvtöv frvtiv 
xo yag dstvov ovxto yiyvtxai fuTgov ipvyi\ di 1 toXXiß xiftimtegov 
xtöv ix yijg tpvoftivtov, tjv ittf atofia'/ai xHiovxa td ^tgu ob ngoa- 
0 . 13 rjxfv. äXX’ iomc xig äv tinoi btt xal xtöv tpvxtöv dt/ aigov/usv », 
145 xi 1 tj ovy bftoiu tj utpaigtaig; ov yag naget axövxtov xal yag 

tjfuöv iaadvxmv, av td fitlHei zotig xagnovg • xal 1 7 xtöv xagndiv d ' • > 
Xtjtptg ov fifx’ amoXeiag abxtöv, xad-antg oxav td £wa tijv ifjv- ! • 
ytjv ngotjxai. xal xtjv naget xtöv tteXixttöv di xov xagnov nagd- 
Xjjtpiv ix xtöv novtov tjfüv ytyvottivijv [ovx adixlav ÖtT voftignv . 

150 inel yag zotig novovg iyontv xonot'»?], xondjv tyfiv ngoarjxti xal 

135 <xü’ ovv yt inifhioiiivtov töv 59 im*. | 136 üvttov ovv tavta. | 145 ij ov; ovy. | 

149 ^utv] r,fiwv. 
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geschieht auf Grund unserer eigenen Mühe [und kann daher nicht für 
eine Beeinträchtigung der Bienen gelten; denn da die Muhe gemeinschaft- 
lich ist], muss es auch der Nutzen sein; die Bienen nämlich sammeln 
den Honig aus den Pflanzen, wir aber sorgen für die Bienen; man muss 
daher die Theilung des Ertrages auch so einrichten, dass sie in keiner 
Weise geschädigt werden; das ihnen jedoch Unbrauchbare und uns Nütz- 
liche können wir als unseren Lohn von ihnen ansprechen. Man soll 
also bei den Opfern sich von den Thieren fern halten. Ist doch auch, 
um die Frage von anderer Seite zu betrachten, alles Uebrige der GöL 
ter Eigenthum, die Feldfrüchte hingegen, kann man sagen, gehören uns. 
Denn wir säen, pflanzen und bringen sie durch weitere sorgfältige Be- 
handlung zur Reife ; wir müssen aber doch wohl von unserem Eigen und 
nicht von fremdem Gute opfern. Ist doch auch das Wohlfeile und leicht 
zu Bekommende frömmer und gottgefälliger als das schwer zu Bekom- 
mende, und zugleich ist es den Opfernden für ununterbrochene Ausübung 
ihrer Frömmigkeit am leichtesten zur Hand. Was also weder fromm 
noch wohlfeil ist, soll man gar nicht opfern, auch nicht wenn man es 
hat. Um aber einzusehen, dass Thiere kein lcichtzubeschaffendes und 
wohlfeiles Opfer sind, muss man den Blick auf die grosse Masse unseres 


Ttjv ovtjatv. avväyovai yag ai fiiXtxxat ix xtiiv tyvxtäv xb fuXt, 
rjiuTc di abttiiv imfiei.ovi.uiXa. di’ o xai dei ovxui uegigeaiXut, 
tiig fjttjdefiiav abxaTg yiyveaiXai ßXäßrjv xb d ’ (iygrjOtov ftiv ixei- 
vaii bjfiTv di ygijaittov ehj uv fitoiXbf o Trag’ ixeivtov. capexxiov 
155 agu xtiiv £qmv iv rat? iXvoiatg. xai yag uXXwg mivxa ftiv xtiiv 
iXeüiv iaiiv, zjfiüv di äoxovoiv tlval ot xagnoi • tjfttt; yag xai 
aneigoftev abxovf xai tfvxevofxev xai xuic uXXatg inifjuXetaig 
ävaxgitfofuv. iXvxiov oi'v ix tuiv tffxexigtov, ob xtiiv äXXoigiuiv 
intl xai xb tbäünavov xai ebnogiaxov tov dvonogiotov baubxegov 
160 xai fiteoig xtyagtaftivov xai xaxä xb gäaiov xotg iXvovatv ngog 
avvtyq tboißttav itotftov xb xoivvv fU/iX’ baiov fiijz’ ebdänavov 
c. 14 ob Ttavv iXvxiov, ei xui nageirf. ot» d' ob ttöv eimogiaxtav xai 
tbäanavaiv za £tjia, iXtmgijxiov tig xb nokv tov yivovg tjftwv 
bgtiivxug. ob yao inti xtvt'g tiat ' noXvggifVtq' xai ’ noXvßovxai' 
165 xtiiv aviXguinaiv, zovxo Oxenxiov ngöixov fiiv ot* noXXa xtöv 
ixXvoiv obx ixz ijiui xtiiv \Xvaifimv gtßtov ob!Xiv, ei (ttj ti? xiüv 
äzifuov Xiyot • äevxtgov di ott Ttöv iv ubxaTg xatg noXtatv oixovvxoiv 
oi nXtiaiot an avigovat zovxoiv. ei di xai xtiiv bffugtov x ig xug- 

160 xai to däorov | 164 intl] tl. • 
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Geschlechts richten. Mag es immerhin einige Menschen geben, die, wie 
es bei Homer (Ilias 9, 154) heisst, an ‘Schaafvieh reich und an Hornvieh' 
sind, das darf nicht in Betracht kommen, erstlich, weil viele uncivilisirte 
Völkerschaften gar keine zum Opfern verwendbare Thiere besitzen, es 
müsste denn Jemand die verachteten Thiergattungen für verwendbar 
erklären wollen; zweitens, weil sogar in den Städten die meisten Ein- 
wohner wenig Thiere haben. Wollte Jemand einwenden, dass dies auch 
mit den Getreidearten der Fall sei, nun so ist es doch wenigstens mit den 
übrigen Erdge wüchsen nicht der Fall, und ferner ist es nicht so schwierig 
Getreide sich zu verschaffen, wenn man es nicht hat, wie Thiere. 
Also stellt es sich heraus, dass Getreide und andere Erdgewächse 
leichter zu bekommen sind als Thiere, das Wohlfeile und leicht zu Be- 
kommende hat aber, wie erwähnt, den Vorzug eine ununterbrochene und 
allgemeine Ausübung der Frömmigkeit zu fördern; auch bezeugt der Er- 


uiZv Xtyot <muvi£siv, «Ai’ ov tüiv ys Xotmöv tüv ix yijq <f vofti- 
170 zur, ovd ’ ovrio yaXt nbv tovg xagnovg mg tä fqi a nogiaaalhai. 
gdoiv ag' b nogog tüiv xagi rtbv xal tüiv unb yijg ij o tüiv £(pmv, 
to di tvddnavov xal tvnogiatov Ttgbg (Jvveyrj tvaißnuv avvteXeX 
0. 15 xai ngbg tijv cmavtuiv. xal fiagtvgti yt rj fttiga bu yuigovai 
tovti/i ot O-eol ij tiji noXvdandrgi. ov yäg dv noie tov Sttta- 
175 Aof ixeivov tov tovg ygvcröxeguig ßovg xal rag ixatöußag ttfi 
II vdigi ngodäyovtog ftäXXov frpijOtv Sj IIvlHa tov 'Eofuovia xtya- 
gio&at Moavta twv xjjanTtmv ix tov nggtdiov tolg t gial daxtv- 
Xotg. ftgoasmßaXovti di dta to Qij&iv td Xomu navta tijg nqgaq 
inl tov ßuifibv tt/te ndXtv btt (?!$ tocov dniyüotto tovto dgceffag 
180 ij ngdttgov tjv xtxagtaftiro c. ovuo to tvddnavov tflXov iltolg 
xal i uäXXov to äatjioitov ngog to tüiv (ivovtwv tj&og ij Ttg'og t'o 
c. 16 TWV x^VOf-l^VlOV 7TÄtj&Og ßX&7 T€l. td naganXr^Oia Sb Mal Otoitofxnog lotd- 
Qrpitv, big JbXxpovg dqmticfrcu avdQct Mdyvrjra Ix rijs 'Aciag «pa/wvog nXovoiov 
o < p 68 qci , xbxnjfilvov avivd ßo<s%r\uaxa . tovtov 5' bl&io&ai xotg &toig x a&' bxa- 
185 azov ivtavzov frvoiag nottio&at itoXXag xal (ityaXoitQtmtg, xd fitv St tvnoQtav 
x dbv vn ttQiövxtov, td St St tvaißtutv xal to ßotUia&at xotg &totg ayboxtiv. 
ovtoo 81 Staxtifitvov ixqog to Sat^toviov fX&tiv big JtXtpovg, nopntvoavxa Sb 
htaxo^ißrjv tat fheo xal ufiijoavra /uycdoxQbnaig tov ’AnoXXxova n ctQtX&tiv big 
to fuxvxtiov iQrjatriQiaGoiibvov. oloptvov St xdXXtora ndvxcov dv&Qcdnayv &tQa- 
190 ntvtiv tovg &tovg iglo&ai trjv Flv&iav, tov aQtota xal itgo&vna rara to Sat- 
fiövtov ytQalQovxct dtoniocu xal tov xoiowrci tag Övaiag nQoorpiXbOxdxag, vxo- 
laußdvovxa do&rjOFG&ai avtqi x 6 ngeotttov. xrjv Uptiav dnoxQiva<töai, navuov 
ayioxct &tQctmvttv xovg dtovg KXtaqiov xatotxovvta Iv Mt&vdqiüi 'Aqxa- 
Siag. tov 8’ &t*lay£vra tvixoTi&g iTxi&vpfflai tov av&Qconov iStiv xal iv tv%6vta 
195 ftadia, rlva tQonov tag frvalag huxrlbi. dgnxöfitvov ovv taxiatg big to Mt&v- 
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folg, dass es den Göttern wohlgefälliger ist als das Kostspielige. Denn 
Bonst hätte wohl nicht die Pythia den Spruch gethan, dass jener Thessaler, 
welcher Stiere mit vergoldeten Hörnern und Hekatomben dem pythischen 
Gotte darbrachte, ihm weniger wohlgefällig gewesen als der Hermionenser, 
der mit drei Fingerspitzen Körner aus seinem Säckchen geopfert hatte. 
Als nun der Hermionenser durch diesen 8pruch bewogen den ganzen 
Inhalt seines Sackes auf den Altar schüttete, erfolgte der abermalige 
8pruch, er habe durch dieses Verfahren doppelt so grosses Missfallen 
wie früher Wohlgefallen erregt. So lieb ist den Himmlischen das Wohl- 
feile; und die Gottheit sieht mehr auf die Gesinnung der Opfernden als 
auf die Menge des Geopferten. Man muss also die Gesinnung reinigen 
ehe man opfern geht und den Göttern gottgefällige Opfer darbringen, 




ÖQIOV TTQODTOV fltV 7UlTCt(pQOVr l OCtl fltXgOV xd X OltilVOV OVX Off TO fjUyf&Og XOV 

ycogtov, fjyovfitvov ovy oncog dv xtva xmv iÖioa reöv, all’ dv avxijv xijv 

nohv övvaabai iityaXongtnioxEQOV avxov xal xdVuov xtfi^oat xovg btovg. onoog 
Ö' ovv owxvxovta x<p avögl d£iaioai tpgaaai avx «5, o vxiva xgonov xovg beovg 
200 rifia. xov Öl KXtagxov cfdvai inttütiv xal onovÖatcog bvtiv Iv xoig ngoorjxovoi 
ygovoig xaxa fiijva Zxaoxov xaig vovfirjvlatg axtcpavovvta xal cpatÖgvvovxa xov 
’EQfirjv xal x tjv * Exaxrpr xal xd Xoina xmv itgcov, a Örj xovg ngoyovovg xaxa- 
hnriv, xal xifuiv Xißavcoxoig xal ipatoxoig xai nondvotg , xax' iviat HÖv 8't bvoiag 
ÖTjUOttXtig noitiß&at, nagaXlinov xa ovdtpiav logxxß' iv avxaig 8t ravxaig btga 
205 ntvtiv xovg btovg ov ßovbvxovvxa ovÖl Ugtta xaxaxonxovxa dH’ o xi av 
itaQaxvxj] tmfrvovxa, anovÖdfctiv fuvxoi and ndvxcov xcdv ntgiyiyvofuvcov xag- 
nmv xal xeov tdgaicov d Ix fijf yfjg Xaußctvtxat xoig btotg x dg dnag%dg dnovt- 
luiv, xal xd plv TTapari&tvcti xd dl xa&aylfcttv avx otg, avxcdv öl xjj avxagxtia 
C. 17 nQoatoyrpioxa xo bvaai ßovg ngqeiobai nag' Ivioig ö' loxogtixca x(dv avyyga - 
210 <pl<ov t xeov Tvggrjvcdv fuxd xd xgaxijoai Kagxrjöovimv kxaxofxßag xaxa noXXrpr 
¥qiv x T]v ngog aUjjlovg txngentig nagaoxr]odvT(ov ta> Anollmvi, etxa nifvbavo- 
jtfvmv atg rjobtir) udXioxa , nag ’ iXniöa ndaav avxov anoxgivao&ai , Ötdxt xoig 
Joxlfiov ipaiötoig. JtXcpog öl rjv ovxog, oxXrjga ytmgycov ntxgtöia * xaxiwv Öl 
dno xov ycogiov ixsivrig xrjg Jjulgag Ix xfjg nsgixtifUvrjg nrjgag xtdv aXxplxtov 
215 ollyag Ögdxag ibvXrjoaxo, nXtov xtgtyag xov bi dv xeov fuyaXongtmig bvaiag ow- 
xiXiodvrtov. obtv xal xtov noirjxrdv xiol öia xd yvmgtfwv anoipaivtobai löoxit 
xd xoiavxa, <bg ’Avxtcpdvn h Mvoxiöi Uyrtai [fr. 2 Mein.]* 
xalg Evxflfiaig ol bsol yalgovai ydg * 
xtxnfjQiov 6’’ oxav ydg txaxofißag xtvlg 

220 frvtoaiv , Inl xovxoig anaoiv vaxaxog [vaxaxov Tlonavov dndvxtov Meineke] 

ndvxon> xal Ußavcoxog In^xlbrj. 
mg xdiXa [iiv xd xoiUa nagavalovfitva 
Öanavrjv uazaiccv ovaoev avxmv ovvtxa, 
xd öl fuxgov avx o xovx' agsoxov xoig btoig. 

225 xal MbavÖgog Iv Jvaxdlm (prjoiv [fr. 3]. 


208 avreov] avxov. | 209 rö] xov. | ngovotia&ai. 
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nicht kostbare. Jetzt aber glauben die Menschen allerdings, dass ein 
sauberes Gewand um einen unreinen Leib angelegt der zum Opfern erfor- 
derlichen Reinheit nicht genüge, wenn hingegen Leute sauber zwar an 
ihrem Leibe wie in ihrer Kleidung, jedoch mit einer vom Bösen nicht 
gereinigten Seele zum Opfer gehen, so glauben sie, das mache nichts 
aus, als wenn die Gottheit nicht am meisten Gefallen haben musste an 
dem reinen Zustande unseres göttlichsten Theiles, der ihr ja der ver- 
wandteste ist. Im Vorhof des Tempels zu Epidauros hatte man auch 
die Inschrift angebracht: 

Nur wer rein ist, betrete die Schwelle des duftenden Tempels, 
Niemand aber ist rein, ausser wer Heiliges denkt. 

Dass aber die Gottheit nicht an Opfern von grossem Unfang, sondern an 


i Itßävcozoe tvatß jje 

xal rä xöxavov ' xovz ' iutßtv i ixl rö wvp 
änav ze9iv. 

c. 18 8tä zovzo xal tois xtpapeoig äyytioie xal rote gvllvoie xal xltxzoie iyp dvzo 
230 xal ftällov npög tä( SrjfWziXti; Upoxotlae, zotovzotg latpt iv zzentiofihvoi zö 
9tiov. o&tv xal zä nalaiozata $8rj xtpafua xal {i'ltva vndfiovza (lällov (hi a 
vtvöfuazai Ätä ti tfjv vltjv xal zzyv äqiilnav zr,e zhyvriS- zöv yovv Alayvlov 
tpaot, räv Jtltpwv (t^un'vxcov de z 6v 9töv yqäzpai xaiäva, elzttiv Sri ßilziaza 
Twvliti) ntnoirjzat, napaßaULÖ/ttvov 81 zöv avzov xpue zöv i xtlvov zavzöv 
235 ziilata&ai zote äyäXfiaatv zoif xaivuig *pög zä äqiaia. zavza yap xalxep 
änXäi nexoirjitiva 9da voftigto&at, z a 8t xatvä ittptfgyme tiqyaoplva davfid- 
ftfffrai uiv. (hov 81 8ü£av r f zzov fjjti». xal zöv 'HaloSov ovv itxözoie zöv zöv 
dp laiayv Ovstdv vö/iov inaivovvza tintiv [fr. 213 Marksch.) ■ 

<og x* zcohe ßigget, väfioe 8' dpjjatog äptozog. 
c. 19 oi 8h zä wpl tajv lepovpyiäv ytypatpözeg xal (hwiciv njv jrtpl zä nonavu äxpl- 
ßiiav tpvlazzetv xapayyillovaiv, de ägtotfiv zoig 9toie zavzipi ij zrjv 8iä ztöv 
tcotov (htoiav. xal Hocpoxlfje Staypägxov zr t v (hotpilrj frvalav gtr/olv iv zw 
TlolvlSa [fr. 365 Nauck]' 

T(v fiiv yäp olöe futUoe, TjV 8’ äfiniXov [if xdunflov GroliusJ 
245 ffjtovdrj zt xal ßä£ ei zf&rfictvptGuivzj ' 

ivijv 8h nayxäpntta avfi fuyije ihai; 

Unoe z' tlalag xal zö notxtldtazov 
£ov&rie (uliaatie xripäxlaazov oqyavov. 

otftvä 8 r/v zäv nplv vnoy,VT\(iaza iv drfUa i£ ' Tntqßopeayv äjuallo^opmv. <5*7 


250 toiwv xaihi/QafUlvovg rb rjDos iivat Ovoovzac, tot; \h-ot; ihtoft- 
>1*7; zä; {hvaiaq Ttqoffdyovta; äZAä ui; hoXvteXti;. vvv di itrihijta 
(Uv ,Xa(i7TQav negl oüfla ftrj xa&aQov a(i(fttaafxivon ; ovx ctqxttv 
roui^ovci 7iQos to xwv &votüiv äyvov , otav di to awua ttt-rti 
tij$ io&rjtoq uv*; Xa(inQVvä(ievoi (lij xaihxqccv xaxüiv ttjv ipvxijv 
255 7j;ovr*c itaoi n, gbg zä; &vaia<;, ovdiv dtatptquv vo/ti^ovatv, wojitq 


231 &i}] rjSrj. | 236 äxlffls] ärptldp. 
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dem Geringen Gefallen habe, zeigt die allgemein verbreitete Sitte, dass 
von der Ulglichen Mahlzeit, was auch immer auf den Tisch kommen mag, 
vor dem Genuss der Gerichte Weihgaben abgesondert werden, die zwar 
nur klein sind, aber diesem Kleinen wird eine über Alles grosse Würde 
beigelegt. 

ov ttfi Ofiozdzo) yt zwv iv ijiifv yatQovia uaktaia zor -frfbv ita- 
xufitvip xaOagüig, dzt avyyevtT ncifvxbzt. tv yovv ‘EmdavQqi 
nQotyiyganto • 

üyvbv xQij vaoto üvwSeog irzbg iovza 
260 fp/tfvaf ayrtiij <T tau <pQovüv oaia. 

C. 20 ott di ov tiji evbyxtp yuiot-i b O-sog tiDv dvatüv äkbä zgi zvyovu, 
dijkov tx zov zijg xa !}' rjfitgav zQotfijg, xdv bnoia zig ovv avtij 
TTaqaTeitij , rcnhijg tzqo itSv uTioXuvotoiv ndviag änuQyta'Jai 
ftixgbr [tiv, äX/.it toi fiixgij) zovtifi Ttavzog fläkkov ßtyaktj zig 
265 tau ziinj. 

Wer die, deutsche Uebersetzung dieses Abschnittes, ohne auf 
das Griechische® 0 ) zu achten, in Einem Zuge liest, wird sich von 
zwar nicht raschem, aber doch stetigem Gedankenfortschritt vor- 
wärts geführt und gegen das Ende hin das logische Band zwischen 
den einzelnen Sätzen eher straffer angezogen als gelockert fühlen; am 
allerwenigsten wird ihm in den Sätzen (S. CG) 'die Gottheit sieht mehr 
' auf die Gesinnung der Opfernden als auf die Menge des Geopferten. 
'Man muss also die Gesinnung reinigen, ehe man opfern geht,’ 
die Bündigkeit der Schlussfolgerung etwas zu wünschen lassen. 
Und dennoch ist, wie ein Blick auf das Griechische zeigt, jenes 
'Also (toi vvv Z. 250)’ von dem Satz (Z. 181 nä'/J.or zo daifiovtov 
Tigog zb ziiiv &vbvu nv ij&og tj ngbg zb zoiv ibvofitvwv nXtjiiog ßkinu), 
aus welchem es einen so regelrechten Schluss zieht, durch nicht 
weniger als 6‘J Zeilen getrennt — wohl ein schlagender und jeden 
anderen entbehrlich machender Beweis, dass diese 69 Zeilen 
nicht von Theophrastos herrühren, dessen wohlgefugten Syllogismus 
sie so rücksichtslos zerreissen, sondern wiederum einen jener Zu- 
sätze des Porphyrios bilden, zu denen er sich in dem Epilog 
bekennt. Trotz seines Strebens nach einheitlichem Ebenmaass 
(s. oben S. 34) ist er also hier einmal dem gewöhnlichen Schicksal 
der Compilatoren verfallen und hat es nicht verhindern können, 
dass die Nähte seiner zusammengestückten Arbeit grell hervor- 
gucken; wahrscheinlich schrieb er den Zusatz in seinem Brouillon 
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an den Rand der theophrastischen Erzählung von dem Hermionenser 
(Z. 176), zu welcher er die ähnlichen von dem Arkader Klearchos 
und dem Delpher Dokimos als Parallelen fügen wollte; und bei 
der Reinschrift, die er schwerlich selbst besorgte, ward es dann 
versäumt, die nöthigen überleitenden Wendungen anzubringen. 
Hiernach bedarf es wohl nicht mehr vieler Worte um einen Irr- 
thum zurückzuweisen, in welchen Ruhnken gerieth, weil er auf 
die Scheidung des Porphyrischen von dem Theophrastischen nicht 
bedacht war. Er will nämlich seine oben (S. 38) erwähnte und 
dort zu einem richtigen Resultat führende Bemerkung, dass die 
Namen ©fb/ro/mov und GeöapQatrtog in den Handschriften verwechselt 
werden, auf die ersten Worte des fraglichen porphyrischen Zu- 
satzes ausdehnen und statt tä nagaTti-gaia di xal Oeono/LiTtog 
iaiogtjxtv (Z. 182) schreiben Qtdygaoio g. Er hat dabei nicht er- 
wogen, dass die Erzählung von dem Hermionenser, an welche 
Porphyrios eine 'ähnliche 1 knüpfen will, ja aus Theophrastos 
stammt, mithin der Schriftatelier, der 'auch etwas Aebnliches 1 
erzählt, doch nicht wiederum Theophrastos sein kann. Auch wer- 
den Jedem, der aus den Charakteristiken der Rhetoren und aus 
. den zahlreichen Bruchstücken die Schreibweise und Erzählermanier 
des Theopompos kennen gelernt hat, deutliche Spuren derselben in 
der vorliegenden Anekdote entgegentreten; sie zeigt durchweg jene 
glatte Breite, welche der isokrateische Geschichtschreiber von 
seinem Lehrer als Erbtheil überkommen hatte, und nur wo seine 
politische Parteigängerei ihn erhitzte, mit eleganter Invective zu 
vertauschen pflegte. Getrost dürfen wir also dem Oeöno/tinog der 
porphyrischen Handschriften trauen und die langgesponnene Erzäh- 
lung von dem arkadischen Kleinstädter, der den üppigen Asiaten 
über die wahre Gottesverehrung belehrt, als den Rest einer der 
vielen Episoden betrachten, durch welche dem Theopompos sein 
nur die philippische Zeit behandelndes Hauptwerk zu achtund- 
fünfzig Bänden von durchschnittlich zweitausend Zeilen 3 ") anschwoll; 
dass er sich in diesen Abschweifungen wie über andere Tugenden 
so besonders über Gerechtigkeit und Frömmigkeit verbreitete, 
bezeugt Dionysios von Halikarnassos*). Erweist sich demnach die 


*) epiat. ad Pomptium 6: ndvza Jr/ Tctizu frjiajto tov ovyyguipiws (des Tlieo|iompos) 
uni HQÖi Tovtoig oaa tpdoaotptl mtg' olr/v rf/r latogiav [die zwei letzten von 


ZltMtZ dt» 
Porphyrien. 
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handschriftliche Ueberlieferung Qeonofino ; als unantastbar, so ist 
damit zugleich ein neuer Beleg gewonnen für die Richtigkeit der 
freilich durch die dargelegte Satzverbindung schon hinlänglich 
gesicherten Abgrenzung der theophrastischen Excerpte. Denn dass 
Theophrastos je in friedlicher Absicht, wie es hier geschehen 
würde, längere Stellen aus Theopompos mit ausdrücklicher Nen- 
nung seines Namens entlehnt haben sollte, ist bei den heftigen 
Fehden, welche zwischen der isokrateischen und der peripatetischen 
Schule bestanden, schwer denkbar. — In gleicher Weise würden, 
auch wenn jener Fundamentalbeweis aus der Satzverbindung ge- 
mangelt hätte, schon die Citate aus den Dichtern der mittleren 
und neueren Komödie Antiphanes und Menander (Z. 218 — 229) den 
nichttheophrastischen Ursprung des sie umgebenden Abschnittes 
angezeigt haben: denn Antiphanes war ein Zeitgenosse, Menander 
gar ein Schüler des Theophrastos, und auch die Art, wie die nicht 
eben erlesenen Citate blos aufgereiht, aber nicht verwerthet sind, 
sticht gar sehr von Allem ab, was einem der besten Zöglinge des 
Aristoteles zugetraut werden darf; die wirklich theophrastischen 
Citate aus Hesiodos, welche oben (8. 57 Z. 70) vorkamen, und die 
aus Empedokles, welche uns weiterhin begegnen werden, sind 
ganz anders in den Fortschritt der eigenen Rede hineingezogen ; 
hier verräth Alles den späten, seine Sammlung von ‘schönen Stellen 1 
ausschüttenden Grammatiker. — Und vielleicht gelingt es, sogar 
den Namen des Spätlings zu ermitteln, welchem Porphyrios den 
mannigfaltigen Inhalt dieses zusätzlichen Abschnittes verdankt. 
Z. 240 beruft er sich auf 'Schriftsteller über Cultushan dl ungen und 
Opfer fot di Tfl jt sqI twv l s q or Qy twv ytypayör*? xal itvatüiv), welche 
besondere Genauigkeit bei Darbringung von Opferfladen (Ttonava) 
empfehlen. 1 Der Plural in diesem Citat kann Niemanden irren, 
der die Weise der Compilatoren kennt; wenn sie ihre Quelle offen 
zu nennen nicht bequem finden, lieben sie es den Einen, welchen 
sie ausschreiben, gleichsam mittels eines Majestätsplurals zu ver- 
vielfältigen und zu verstecken; und sobald ein nach den chrono- 
logischen und den übrigen Verhältnissen passender Schriftsteller 
aufgefunden ist, der ein Werk unter dem keineswegs häufigen 
Titel IUqI ’ltQovQyuTn' verfasst und darin die Opferfladen eingehend 

Sylburg eingefügten Worte fehlen in den Handschriften J mgi dtxaioavv ijg xal 

tvo tßdag xcti rtov aXXtov aptreöv nollovg xal xaiovg ditfctQxöutvog /.oyovg. 
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behandelt hat, darf man zuversichtlich seinen Eigennamen jenem 
Plural unterlegen und die Fundgrube des Porphyrios entdeckt zu 
haben glauben. Auf das Vollständigste genügt nun allen diesen 
Anforderungen der von Athenäos*) erwähnte Freigelassene des 
Kaisers Hadrianus, Aristomenes; ein Werk von ihm führte den Aruioment. 
Titel Ta Tlqog Tag 'hgovQyiag, und in dessen drittem Bande befand 
sich eine so ausführliche Aufzählung der verschiedenen Arten von 
Opferlladeu (n onava), dass sogar Athenäos, der doch sonst im 
Punkt solcher Sammlungen nicht allzu zimpferlich ist, vor der 
Länge dieser Liste zurückschrickt und ihre Auslassung mit seinem 
schwachen Gedächtniss entschuldigt. Um den Nutzen eines so 
sorgfältigen Fladenkataloges deutlich zu machen, wird Aristomenes 
in einleitenden Vorbemerkungen eben den Satz entwickelt haben, 
welchen wir bei Porphyrios (Z. 240—242) lesen, dass das Mehl- 
opfer eine vorzügliche Genauigkeit erfordere, weil es den Göttern 
wohlgefälliger als Thieropfer sei; und bewährt war dann dieser 
Satz erstlich durch das was bei Porphyrios unmittelbar folgt (Z. 242 
bis 249): die Beschreibung eines unblutigen 'gottgefälligen Opfers 
(&fO(fii.ijg ih>ata)‘ aus Sophokles’ Polyidos und die Bemerkungen 
über den unblutigen Opfercultus in Delos, welcher als Andenken 
an die alte Verbindung der apollinischen Insel mit den unschul- 
digen Hyperboreern sich erhalten habe. Ausserdem wird man 
jedoch, nachdem einmal in Aristomenes’ Werk eine Quelle dieses 
porphyrischen Abschnittes blossgelegt worden, aus demselben auch 
die Fragmente des Antiphanes und Menander herleiten dürfen, 
in welchen ja ebenfalls den Fladen (nönavov Z. 221 u. 227) höherer 
Werth als den übrigen Opfergegenständen beigelegt wird. Und 
ein besonderes Anrecht auf unsere Dankbarkeit würde dem fast 
gänzlich verschollenen kaiserlichen Freigelassenen zustehen, wenn, 
was alle Wahrscheinlichkeit für sich hat, aus seiner citatenreichen 
Empfehlung der einfachen Opfer auch das theopompische Bruch- • 
stück (Z. 182) und die zwei Erzählungen stammen, die in dem 
porphyrischen Abschnitt noch zur Besprechung übrig bleiben. Die 

*) 3, p. 115": nagaaijziov Sh xataLyttv, ovSh yäg ovxcog tvrvjäg fmj pi)s fya>, a 
fto noxava xal jrfppura ’Agiaxoutvrii 6 AhhjvaiOi Iv x gtxco zi 5r Tlpöf Tag 
' Iigovgyiag. hyvcofuv Sh x«l rjpfij xov avSga zovror vtahtfpot ngeaß vrigov. 
imoxfm'it S‘ r’v üqxulag xcoiuodiag, itntuv&tgog toi fiOvoixmaTOv ßaaihicog 
ASgiavi xtä. 
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Aeschylos. 


Etrusker. 


eine (Z. 232—237) zeigt den Aeschylos bei allem Bewusstsein von 
seiner Dichtergewalt, die sich auch hier in einem treffenden Gleich- 
nis» äussert, doch von der Ueberzeugung durchdrungen, dass auf 
dem Gebiete des religiösen Cultus der Zauber neuer Kunst von 
der Weihe der alten Einfalt besiegt werden müsse; er wagt es 
nicht einen Päan zu dichten, weil sein modernes Werk nimmer- 
mehr die Gemüther der Andächtigen so bewegen werde wie der 
alte Gesang des Tynnichos, jenes Chalkidensers, der sonst nur aus 
Platon’s Ion (p. 534 d ) bekannt ist, als ein Dichter, von welchem 
der Nachwelt nichts im Gedächtniss geblieben, ausser 'dem Päan, 
den alle Welt singt, das schönste aller Lieder, ein Musenfund, wie 
es mit Recht sich selbst nennt. 1 — Nicht so auserlesen wie das 
Apophthegma des grossen Tragikers, obwohl immer noch des 
Dankes werth ist die Erzählung von den Etruskern (Z. 210 — 216), 
deren Verkehr mit Delphi zwar sonst hinlänglich, jedoch nicht so 
reichlich®") bezeugt ist, dass man nicht jeden neu hinzukommen- 
den Beleg gern verzeichnete. Der vorliegende kommt aber neu 
hinzu, weil das handschriftliche Verderbniss r tigavvotv, durch welches 
die Stelle den Blicken der Forscher über etruskische und römische 
Geschichte entzogen war, erst von Meineke zu dem unzweifelhaften 
TvQQrjvöiv (Z. 210) gebessert wurde, jedoch an einem gelegent- 
lichen Orte (frag. com. 2, 91), wo er den Ertrag der Emendation 
nach geschichtlicher Seite darzulegen sich nicht aufgefordert fühlte. 
Sie schafft nicht blos ein neues Zeugniss über Etruriens Verhältnis» 
zu Griechenland; ebenso unverkennbar ist die Beziehung auf die 
zwölf Städte, aus welchen der etruskische Bund bestand; denn nur 
ein Wetteifer unter diesen zwölf Stadtgemeinden bei Ausrichtug 
eines in punischer Kriegsnoth gelobten Opfers kann mit den Wor- 
ten gemeint sein, ‘die Tyrrhener hätten prächtige Hekatomben in 
grossem Wetteifer gegen einander (xaxa noli.ip’ £qiv tijv no'ac 
äkXrjXovt; Z. 211) dargebracht;' und die an den Gott gerichtete 
Frage, wessen Opfer ihm am wohlgefälligsten gewesen, hatte nicht 
einen allgemeinen, sondern den speciellen, mit den inneren Wirren 
des etruskischen Staatenbundes zusammenhängenden Sinn : welcher 
von den um den politischen Vorrang streitenden Städten der Preis 
der Frömmigkeit gebühre? Die schlaue Orakclantwort will es 
mit keinem jener Kleinstaaten verderben und erklärt uner- 
warteter Weise nicht die Hekatombe einer etruskischen Stadt. 
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sondern die Handvoll Mehl eines delphischen Bauern für das 
frömmste Opfer. 

Erst nach vollzogener Absonderung aller dieser zum Theil 
werthvollcr, aber insgesammt von fremder Hand eingelegter und 
daher störender Zusätze lässt sich Theophrastos’ Gedankengang 
ungehindert überblicken. Er bewegt sich in einer ununterbrochenen 
Reihe von Syllogismen, deren zuweilen bis zur Weitläufigkeit 
regelrechte, den Peripatetiker verrathende Formulirung nur hie 
und da von einem leisen paränetischen Anhauch durchzogen ist. 
Der erste Syllogismus (Z. 122—132) geht von dem Gedanken aus, 
dass die Feldfrüchte, als Erzeugnisse des die Civilisation (voiUitotc 
[ijv Z. 131) begründenden Ackerbaues, der Menschheit edelster 
Besitz und daher das würdigste Zeichen ihres Dankes für die gött- 
lichen Wohlthaten seien. — Dann folgt eine Kette von Schlüssen 
(Z. 132 — 158), welche an das griechische Volksbewusstsein an- 
knüpfen, wie es sich in der sprachlichen Bezeichnung des Opfers 
als 'frommer Handlung (o eia Z. 137)’ kund giebt, und nachzu- 
weisen suchen, dass blutige Opfer die Bedingungen der Frömmig- 
keit verletzen; denn der Begriff der Frömmigkeit schliesse den der 
Friedfertigkeit und allseitigen Schonung in sich, sei also mit scho- 
nungsloser Tödtung der Thiere unvereinbar. Ferner gebiete die 
Frömmigkeit strenge Wahrung der Grenzen des Mein und Dein; 
nach der gewöhnlichsten Moral, und, wie sich schon aus dem Gang 
der theophrastischen Schlussfolgerung ergiebt, auch nach dem 
griechischen Sacralrecht wird das durch Diebstahl oder Raub 
beschaffte Opfer von der Gottheit verworfen; und welch ärgerer 
Raub kann an einem lebendigen Wesen begangen werden, als der 
von jedem Thieropfer unzertrennliche Raub des Lebens (Z. 142)? 
Volles Eigenthumsrecht selbst den Göttern gegenüber (Z. 156) hat 
der Mensch nur an den Feldfrüchten; denn diese erwirbt er sich 
durch seine Arbeit; der gesetzlichen Vorschrift, von seinem Eigen 
zu opfern, wird also nur durch Darbringung von Getreide genügt. 
Die von Spielerei nicht freie Art, wie mit diesen Grundsätzen das 
Anrecht der Menschen auf den Bienenhonig in Einklang gebracht 
wird (Z. 148 — 154), findet ihren wenigstens erklärenden Anlass in 
der grossen Bedeutung der Honigspende für die ältesten und hei- 
ligsten griechischen Culte, wie ihr denn auch Theophrastos selbst 
späterhin die zweite Stelle in der geschichtlichen Reihenfolge der 
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Libationen zuerkennt und sie der Oel- und Weinspende als die 
einfachere vorzieht (s. unten S. 79). — Eine dritte Reihe von syllo- 
gistischen Beweisen gegen die Thieropfer (Z. 159 — 173) wird aus 
dem Satz entwickelt, dass ein wohlfeiles und jederzeit bereites 
Opfer von der Gottheit günstiger als ein kostspieliges und seltenes 
aufgenominen werde und vor diesem schon deshalb den Vorzug 
verdiene, weil es eine ununterbrochene Betätigung der Frömmig- 
keit in allen Kreisen der Bevölkerung ermögliche (TiQOi ovvcxrj 
tvaißetav anvititt xui ngöi; tijr änavtt ov Z. 171). Auf die letztere 
praktische Folge seiner Opfertheorie legte ohne Zweifel Theo- 
phrastos ein vorzügliches Gewicht. Während die mit Thieropfern 
verknüpften zeitraubenden Zurüstungen und Kosten den Cultus 
immer mehr zu einer Sache des Staates, der Priester und der 
Reichen gemacht und auf vergleichsweise seltene Festzeiten be- 
schränkt hatten, will der Philosoph durch Vereinfachung der Cultus- 
haudlungen sie aus Staats- und Priesterbanden befreien und als 
eine Angelegenheit jedes Einzelnen zugleich verallgemeinern und 
verinnerlichen. So hebt denn auch ein von Stobäus*) auf bewahrtes 
theophrastisches Bruchstück diesen Punkt mit folgenden nachdrück- 
lichen Worten hervor, welche den Schluss einer längeren Ausein- 
andersetzung gebildet haben müssen: ‘Wer also wegen seines 
‘Verhaltens zur Gottheit Lob ernten will, der muss sich opferfreu- 
‘dig nicht dadurch zeigen, dass er Vieles opfert, sondern dadurch, 
‘dass er häufig die Gottheit ehrt; denn Jenes ist nur ein Zeichen 
‘von Wohlstand, dieses aber von Gottergebenheit.' Sicherlich 
hatte Theophrastos auch in unserer Schrift über Frömmigkeit diese 
Gedanken mit einer ihrem Gehalt entsprechenden Ausführlich- 
keit dargelegt, und die unbeweisbare Vermuthung ist doch recht 
annehmbar *•), dass in einem Abschnitt eben der Schrift über Fröm- 
migkeit, welchen Porphyrios als unergiebig für seine Zwecke über- 
ging, das von Stobäus ausgezogene Bruchstück ursprünglich seinen 
Platz hatte. In den hier vorliegenden Syllogismen begnügt sich 
jedoch Theophrastos, die Häufigkeit des Opferns am Anfang und 
Schluss (Z. 161 u. 172) zu betonen; mit einer verweilenden Recht- 
fertigung versieht er nur die Behauptung, dass Thiere, wenigstens 

*) florilrg. 3 , 50 : IQV, tolvx’v xöv fifü-ov xa thxv/iaathjSfO&ai jrfpl tö Oho: rpüo- 
ävtijv ttvat ur, tö no Un OÖhv «ääo tö nvxvu ttftäv tö ötiov. tö fiiv yag 
fvxoflag, tö S' öotonjtos 0 r,:u'nn. 
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die zum Opfer tauglichen, verhältnissmässig selten seien (Z. 162 
bis 171), und das grössere Gefallen der Gottheit an einfachen 
Opfern erhärtet er durch eine Orakelerzählung, deren anmuthige 
Einkleidung (Z. 174 — 180), noch mehr ins Licht gesetzt wird durch 
den Contrast mit der Nacherzählung des Hierokles. Dieser Pytha- 
goreer des fünften Jahrhunderts n. Ch., welcher seinen Scharfsinn 
daran verschwendet hat, in die unverbundenen Sprüche der jetzt 
unter dem Titel 'Goldene Worte (Xqvoü Emj / gehenden Samm- 
lung einen systematischen Zusammenhang hineinzudeuteln, knüpft 
an die Aufforderung des ersten Verses*) derselben, die Götter zu 
ehren, eine Abhandlung über Opfer, welcher er das 'Apophthegma 
des pythischgn Gottes' in folgender Fassung einverleibt: 'Einem, 
der Hekatomben mit nicht frommem Sinn geopfert hatte und fragte, 
wie der Gott seine Geschenke aufgenommen habe, antwortete er: 
'Aber den Weihrauch lieb’ ich von Hermioneus dem Berühmten*' 
und gab somit dem Geringfügigsten, weil es mit frommer Gesin- 
nung geziert war, den Vorzug vor so grossem Aufwand.' Hier 
wird durch überlautes Hervorheben der frommen Gesinnung, welche 
dem Opferer der Hekatombe ausdrücklich abgesprochen und seinem 
Rivalen eben so ausdrücklich beigelegt ist, der ganze Vorgang 
verflacht und unbrauchbar gemacht für den Zweck des Theo- 
phrastos, der die geringere Gottgefälligkeit des Opferaufwandes an 
sich darthun will; nach solcher Vergröberung kann es dann nicht 
mehr auffallen, dass bei Hierokles jede Spur verschwunden ist von 
der artigen Spitze, in welche Theophrastos die Anekdote dadurch 
auslaufen lässt, dass der Hermionenser in freudiger Erregung Uber 
die gute Aufnahme seiner Paar Körner sich durch Ausschütten des 
ganzen Sackes noch beliebter zu machen glaubt und wegen dieser 
Verkennung der göttlichen Absicht auch des bereits erlangten Lobes 



verlustig erklärt wird. — Mit geschickter Wendung schafft sich 
dann Theophrastos einen Ansatz zur weiteren Entwickelung seiner ( 

Gedanken,’ indem er nur eine Nutzanwendung aus dem Götter- ^ ( 
Spruch zu ziehen scheint; ihr griechischer Wortlaut stellt mit wohl 
erstrebtem, aber nicht den Eindruck des Gesuchten machendem 


*) p. 421 (der Mullach'schen Atug. in phil. frag .): nqog xov fxctxopßag Ovearrct r 
prj fut' fvceßovs ypwprjg xal Jtvv&ctvoiuvov ndog elf] itgotiösdnyptvos td nag 9 





avzov Öcopa dntxgivcc xo 'dXXa fwi fvaSi xovdpog ayaxlvrov 'Epjtuowjog* to tvxt- 
Xioxazov nQOxgivcov r r t $ xoaavxrjg noXvxslfiag ou Örj faooißti yvtiftjj xn>.6aprpo. 


A 
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Gleichklang, dessen deutsche Nachbildung einer treuen Ueber- 
sct'/.ung versagt ist, die Gesinnung der Opfernden — tö zmv xh>ov- 
Tti>v ij&og (Z. 181) — und die Menge des Geopferten — zo 
&vofiivuiv — einander gegenüber, um zunächst die Rein- 

heit der Gesinnung als das Eine, was noththut, zu erweisen. 
Auch hier findet die Argumentation (Z. 251— 25G) ihren Ausgangs- 
punkt in den gangbaren Vorstellungen und in der hellenischen, 
schon von Homer (Odyssee 2, 261; 4,' 750) bezeugten Sitte, welche 
als unerlässliche Vorbereitung zu jedem Gebet und Opfer Waschun- 
gen und Feierkläider verlangte; und dass der Schluss von der 
unbezweifelten Wichtigkeit der körperlichen Reinheit auf die noch 
, wesentlichere, weil das Göttliche im Menschen betreffende, Rein- 
heit der Gesinnung auch ausserhalb der Philosophenschulen aner- 
ru?ht*”n kannt sei, beglaubigt Theophrastos durch die epidaurische Tempel- 
«hrift Inschrift (Z. 259), die den edelsten Blüthen griechischer Gnomik 
verdientermaassen zugezählt wir<f. Wie wenig Anlässe auch der 
hellenische Gottesdienst zu lauter dogmatischer Predigt darbot, so 
mochte doch ein für die Macht des Worts so empfängliches Volk 
wie das hellenische nicht gänzlich die erweckliche Wirkung missen, 
welche ein körnichter Wahrspruch auf das andächtig erregte Ge- 
müth an heiliger Stätte ausübt; man schuf sich gleichsam eine stille, 
monumentale Predigt in den kurzen Inschriften des gediegensten 
ethischen und religiösen Inhalts, mit welchen man die Vorhöfe der 
Tempel zierte. Je geistiger das Wesen der verehrten Gottheit, 
desto gewichtigere Wahrheiten begrüssten den eintretenden Frommen 
an der Tempelschwelle; die Kern worte, welche als Inschriften im 
delphischen Apollotempel die Frucht der frühesten und den Keim 
der spätesten griechischen Weisheit enthielten, treffen Geist und 
Gemüth auch der nachhellenischen Menschheit mit unvergänglicher 
Kraft.; und nicht allzu weit bleibt hinter der Hoheit des apollini- 
schen Mahnrufs 'Erkenne dich selbst' die Lehre zurück, welche 
Apollon’s Sohn Asklepios zu Epidauros seinen Verehrern über die 
wahre Reinheit und Heiligkeit gab. Allmählich hatte sich Asklepios 
im griechischen Glauben aus seiner ursprünglichen Stellung efties 
nur leibliche Gesundheit schaffenden Heros zu der Würde eines 
höchsten Gottes, eines Spenders nilseitigen geistigen wie leiblichen 
Heils fao)ir,Qj emporgehoben ; zu Theophrastos’ Zeit war die Umbil- 
dung wo nicht bereits beendet, doch in vollem Gange; und wohl 
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mochte es einer der weitestblickenden Beförderer jener Reform sein, 
welcher die Herzensreinheit an die Stelle de9 in den übrigen 
Tempeln üblichen Reinigungsceremoniells setzte und seinen hohen 
Gedanken in die liebliche Einfachheit dieser zwei Verse zu kleiden 
verstand. Ihr in deutscher Sprache auch von einem geübteren 
Uebersetzer wohl nicht leicht zu erreichender Reiz ist in der 
griechischen Fassung so gross 31 ), dass man ohne Verwunderung 
wahrnimmt, wie der christlich fromme Alexandriner Clemens, trotz- 
dem ihm die grosse Anzahl ähnlicher Bibelverse bekannt war, doch 
von diesem Distichon sich besonders tief ergriffen zeigt. An zwei 
Stellen*) bezieht er sich auf dasselbe, nicht au solchen, wo er nur 
seine Collectaneen, zuweilen ohne Sonderung des Bedeutenden 
von dem Bedeutungslosen, au den Mann bringen will ; sondern das 
erste Mal schreibt er die vollständigen Verse hin inmitten einer 
Darlegung seiner eigenen Lehre vom Glauben und der Liebe; wie 
seine dortigen Aeusseruugen zeigen, konnte auch er die verzeih- 
liche Neugierde nach dem Namen des Dichters sogar mit seinen 
zu Alexandria so reichen Hilfsmitteln nicht befriedigen; das zweite 
Mal verwebt er ohne ausdrückliches Citat die Schlussworte des 
Pentameters in eine der theophrastischen nicht unähnliche Be- 
sprechung des Verhältnisses äusserer zu innerer Reinheit. — Nach- 
dem die Bemerkungen über die ‘Gesinnung der Opfernden (tb töiv 
•Pvorttov rjlfot;/ durch das epidaurische Epigramm einen so ein- 
dringlichen Abschluss erhalten haben, wendet sich die Argumen- 
tation zurück zu dem anderen Glied des an die Spitze gestellten 
antithetischen Satzes, zu 'der Menge des Geopferten (to twv &vo- 
ftsnav und sucht die Meinung, dass der Gottheit nicht 

das Opfer von stattlichem Umfang feboyxtp Z. 261) lieb sei, sondern 
das geringe, als eine unbewusst von jedem Hellenen gebilligte zu 
erweisen, abermals durch Berufung auf einen täglich in jedem 
Hausstand beobachteten Brauch, für welchen freilich kein Zeugniss 
von gleicher Tragweite wie dies theophrastische bisher sich hat 
entdecken lassen. Denn es handelt sich hier nicht um die Erst- 
lingsstücke, die von jedem geschlachteten Thiere, auch wenn es 

*) Strom. 5, 1; p. 652 P: *ol tovro rpt o pviforo Serif aga rjv Ixttvof o imyga 
Vas rjj elaiia t ob io Timdavga vtcü- ayvbv % pij xtl. — 4, 22; ft. 628: xoi 
tovto ftiv evfißolov iagiv ylvte&ai (<paoi>[, tb i£ cofhv Ytxaefi^c&al tt xai ijyW- 
a&ai, üyvtLa I' len cpgootiv ooia. Vgl. Anm. 22, 
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kein eigentliches Opferthier war, den Göttern geweiht wurden, 
nicht um die agypara, welche z. B. Eumäos, als er zur Bewirthung 
seines noch unerkannten Herrn ein Schwein geschlachtet hatte, 
'den ewigen Göttern opferte (Odyssee 14, 446);' noch auch handelt 
es sich um die allbekannten Spenden beim Nachtisch; sondern in 
den unzweideutigsten Worten wird berichtet, dass es allgemeine 
(Z. 263 nuvxag) Sitte sei, bei dem täglichen Mahle 'was auch auf 
den Tisch komme ’ — also nicht blos von Fleischspeisen — 'vor 
dem Genuss der einzelnen Gerichte' — denn nur so wird man 
den Plural uq'o iwv anoXavtretov Z. 263 verstehen können — von 
jedem derselben eine Gabe den Göttern zu weihen; sie sei zwar 
nur 'klein,' aber trotz ihrer Kleinheit heisst es, habe sie ‘eine 
über Alles grosse Würde,' was in dem Zusammenhang dieser 
Argumentation, die, wenn sie nicht erlahmen soll, auf möglichst 
concrete Verhältnisse sich beziehen muss, wohl nur bedeuten kann, 
dass jener kleine für die Götter abgesonderte Speisetheil den Vor- 
schriften des allerstrengsten Opferceremoniells unterlag, z. B. in 
Bezug auf Berührung seitens unreiner Personen, oder auch inso- 
fern die Weihung mit der Gebärde der Adoration begleitet ward, 
wie dies ja für die sogenannte Spende des guten Dämon ausdrück- 
lich, und zwar ebenfalls durch Theophrastos bezeugt ist in einem 
Bruchstück*) seiner Schrift 'über Trunkenheit.' 

Wie manche Aufschlüsse nun auch Uber diesen religiösen 
Tischgebrauch der Hellenen noch zu wünschen und vielleicht aus 
anderen Quellen zu gewinnen seien, so wird doch die Glaubwür- 
digkeit der Nachricht, selbst wenn Theophrastos ihr einziger Ge- 
währsmann bleiben sollte, eben so wenig bezweifelt wie ihre 
Bedeutung für die Würdigung hellenischer Frömmigkeit unter- 
schätzt werden dürfen. Und reich an ähnlichen wichtigen That- 
saclien der Religions- und Cultusgeschichte war gewiss auch der 
im Original der theophrastischen Schrift nächstfolgende Abschnitt, 
welcher, wie Porphyrios’ beklagenswert!) lakonische Inhaltsangabe 
(s. unten S. 79, Z. 266) besagt, 'mittels Anführung der in den ein- 
'zelnen Städten geltenden altherkömmlichen Bräuche den Beweis 
'für die früher (s. oben S. 40) aufgestellten Sätze lieferte, dass, 

*) Athen, 15, 693': ©foqspaoroj Iv lä Ihfi MfÖijf *r6v äxQatov, qrqoiv, olvov xov 

ixt xtp Itimm SiSifitvov, ov ifj Uyovaiv äya&ov Saifiovog ftvai xqoitooiv 

Ttfoaxvvriaavtef Xapßuvovo iv uxö rtje ’ 
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‘nachdem man sich zuerst der Kräuter bedient, die dann einge- 
' führten alten Opfer aus den jährlichen Feldfrüchten bestanden 
‘haben.’ Wohl weil Theophrastos’ reiches Detail mit den mythi- 
schen Episoden verwebt war, die Porphyrios nach der Angabe des 
Epilogs (s. oben S. 3!*) grundsätzlich ausschied, und dann auch 
weil solche vegetabilische Sacralantiquitäten wenig förderlich er- 
schienen für die eigentliche Absicht des Porphyrios, der den sach- 
lichen Opfern überhaupt abhold ist, sie durch das Gebet verdrängen 
(s. oben S. 33) und jedenfalls mehr die Thieropfer bekämpfen als 
die Getreideopfer empfehlen will, hat er aus jenem ohne Zweifel 
sehr umfänglichen Abschnitt des theophrastischen Buches gar nichts 
mitgetheilt ; aus dem folgenden Abschnitt hingegen hat er, obwohl 
dessen die Spenden betreffender Inhalt ebenfalls nicht unmittelbar 
die Thieropfer berührt, dennoch Einiges abgeschrieben, aus Grün- 
den, die bei näherer Betrachtung des Ganges der theophrastischen 
Darstellung unschwer sich werden entdecken lassen. Die einlei- 
tenden Worte des Porphyrios lauten: 'Theophrastos stellt die 
Entwickelung der Spenden in dieser Weise dar’ und das theo- 
phrastische Excerpt selbst beginnt folgendermaassen : 

Die »lte Opferweise war an vielen Orten eine sogenannt ‘nüchterne,’ vien« 

r > Excerpt aus 

d. h. die 8penden bestanden aus Wasser; darauf folgte die Honigspende, Thto- 
denn diese Flüssigkeit fanden wir Menschen als Frucht der Bienenarbeit 
zuerst zur Hand; dann die Oelspende; und zu allerletzt die später auf- 
gekommene Weinspende. Die Belege hierfür finden sich nicht blos in 
den attischen Holztafelgesetzen, welche iß. Wahrheit gleichsam nur Copien *&/■• 
der in Kreta heimischen Korybanlischen Weihen sind, sondern auch bei ßf" 
Empedokles, der da, wo er die Entstehung der Oötter behandelt, sich 
nebenher auch Uber die Opfer in folgenden Worten äussert (v. 405 Stein): 

Siä noXXmv Sf 6 @eo<fQttOtog tüv nag txaorois natflnv ImStifcaf, on ro 
nciiaiov xiov ftvauov diu rdäv xapncHv rjv xcov htttl Itov npoxfpov rrjg noag lau 
ßavofibnjg, xal tu rmv onovdüv ££ijyeixui xovxov xbv xqvxov 

tä fiiv ägyata tiSv Uqwv vijifäkta nagä nokkotg tjv — 

270 vqqäkia d io tlv tä vSgoanovda — tä Ji fittä tavta fieki- 
onovdor tovtov yäg l’totfwv nagä tiöv /. uktttüiv ngiotov ikäßoiitv 
tov t ’yqov xagnov eh’ ikaioonoväa • * ikog &’ inl nämv tä vatt- * 

C. 21 gov ysyovota olvoanovia. fiagtVQtTtai di tavta ov fiovov vno 

« .»• 

206 0e6<ptatttos ix rtö*. 
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Nicht war Jenen ein Ares Gott noch war es der Aufruhr, 

Weder der thronende Zeus noch Kronos oder Poseidon, 

Sondern die thronende Kypris; 
unter Kypris versteht er sein kosmisches Princip der 'Liebe/ 

Jene uun suchten die Gnade der Göttin mit frommen Geschenken, 
Tropfender Harze Gemisch und künstlicher Salben Gerüchen, 

Auch mit den Opfern von lauterer Myrrh’ und duftigem Weihrauch, 
Schütteten ferner zu Boden die Spenden des gelblichen Honigs, 
was sich noch an einigen Orten in Uebung erhalten hat und gleichsam 
auf die Fährte der Wahrheit leiten kann — 

Nie jedoch netzte der Greuel gemordeter Stiere den Altar; 
denn als die 'Liebe* und die verwandtschaftliche Empfindung in allen 
Wesen waltete, da mordete begreiflicherweise Niemand irgend ein Ge- 
schöpf, da der Mensch sich auch mit den Tbieren in einem Verhältnis« 
der Angehörigkeit zu befinden glaubte; als jedoch 'der Ares und der 
Aufruhr* und alle Mächte des Streites und der Kriege zu walten began- 
nen, da erst riss in der That eine Schonungslosigkeit Aller gegen Alle, 
auch gegen die Angehörigen, ein. — Ausserdem ist noch dies zu 
erwägen: Wie wir, trotz der Angehörigkeit, welche uns mit unseren 
Nebenmenschen verbindet, doch es für geboten halten, die Unheilstifter, 

zojv xigßeoov, ai ttöv h'gijtq&Xv elat Kogvßavuxwv legwv olov 

275 üviiygaifa una i tgo; äXij&eiav, aXXa xal nag’ ’E/xnedoxXdov;, 
oc itegl tg; xftoyovta; Ste^uav xal negi tüv itvfiututv nugstupai- 
ret Xtytov 

oiidi tt; fjv xetvotatv "igij; &eo; oiäi Kväot/xö; 

ot'di Zeit; ßaaiXev; ovdl Kgovo; ot>6i IJoastdwv , 

280 itXXct Kvngt; ßaaiXeta, 
tj iottv rj eptXia • 

Tt/v oi' y tvffeßieaaiv ctyäXfxaOiv iXuaxovto 

CtaxzoX; ic £u>goTat piigoiot te daidaXeoffftoh ; 

Ofligve;; t' uxqcxio v {Xvalat; Xtßavov te xhiiiSov; 

285 ^ov&tür te a/tovää; fieXttior gtntovvte; e'g ovda;, 

aneg xal vvv ftt aw^etat nag' Mot; olov ijfw? T,v " T VS «Af* 
&sla; ovta, 

taigoiv <T üggijtoiai tfövot; ov Seiet o ßmfio;. 

0. 22 tij; yag, olfjtat, qnXla; xal ttjq negl to Ovyyevi; alo&tjaeui; navta 

276 5« xtgl te täv fhifiatav xal irtpl rf 9eoy ovlttg iie(ubv xafegipalvu. | 279 ovä* 
ü Kfbvoc oiS’ b flooeidcöv. | 283 ygaxtolf te Jaiotei. 
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welche von ihrem eigenartigen Naturell und ihrer Bosheit, gleichsam wie 
von Windesgewalt getrieben, Jeden der ihnen begegnet schädigen, umzu- 
bringen und allesammt hinzurichten : so mag es vielleicht auch richtig 
sein, diejenigen unvernünftigen Thiergeschöpfe umzubringen, welche arger 
und unheilsliflender Art sind und von ihrer Natur gedrängt werden, 
Alles was in ihre Nähe kommt zu schädigen; die harmlosen Thiere 
jedoch, die keinen natürlichen Hang zu schädigen haben, umzubriugeu 
und zu morden ist offenbar ungerecht, ebenso wie wenn es sich um 
Menschen solcher unschuldigen Art handelte. Hieraus ergiebt sich wohl 
auch, dass keinerlei unterschiedlose Rechtsbestimmung für das Verhält- 
nis* zwischen der Menschen- und der Thierwelt zu finden ist, da einige 
Thiere von schädigender und unheilstiflender Art sind, andere wiederum 
nicht, ganz so wie es bei den Menschen der Fall ist. Soll man nun 
solche Thiere, die hingeschlachtet zu werden verdienen, den Göttern 
opfern? Aber wie dürfte man das, da sie ja schlimmer Art sind? in 
solcher Weise zu opfern ist doch wohl eben so wenig verstauet, wie 
verstümmelte Thiere darzubringen; denn dann würden wir ja die Opfer 
zu einer Weihgabe von Schlechtem und nicht zum Ausdruck einer Vereh- 
rung machen. Also, sollen überhaupt den Göttern Thiere geopfert wer- 
den, so müssten wir dazu diejenigen auswählen, die uns nichts zu Leide 

290 xaityoirrtjc, ovibtlg ov&bv iifövtvtv, otxtTu tivai vofligwv xd Xotnd 
rwv fweuv. int) di “.Jpijc xa) KvSoifiog xa) naaa 
noXiftmv ägyi’ xartoyt, ibxt ngtnxov oi’&e)g ov&svog Svxotg itfti- 
Stxo Tiüv olxtiiav. oxtmiov d’ in xal xavxa • üantg yag oixtiu- 
tTjrnq ovffijg fiiv ngbg xovg dvibgoinovg, x ovg xaxonotovg xa l 

295 xuibdntg vno nt og nvorjg xijg ISiag tfvatoig xa) fioyihggiag tptgo- 
fiivovg ngbg xo ßXdnxnv xov ivxvyydrovxa dvatgttv tjyovyit^a 
Stiv xa) xoXd^tir anavtag, ovuog xa) xoiv uXnywv gtptov xd uSixa 
xijv (fiaiv xa) xaxonoid ngog xt xb ßXdntttv wgfitjuiva tjj (fiffei 
xovg ifintXdgorrag dvatgtir iffioc ngoffqxti, xä Sb fig'bbv dSi- 

300 xovvza xtiiv Xomoiv gi/iivv /njäb xfj iprffti ngbg xb ßXdnxtiv bigitij- 
fiiva dvatgttv xt xa) xfovtvsiv udixov Sijnov, äanog xa) xiliv 
äviXgomwv xovg xoiovxovg. ö Sij xai iiiifraivtiv toixev iv Sixagov 
fjHiv /tir/ibv eh'ai ngbg xd Xotnd xibv ggtiov, Sia xb ßXaßtgit dxxa 
C. 23 xovxtar elvai xa) xaxonoid xgv ifvatv, xd Sb fiij xoiafrx*^ xa&d- 

305 mg xa) xoiv dv&gmnan'. dg' orv frvtiov xd dgta xov <J(paxxe69ai 
xoTg \hoig; xal nag, tt yt ipavXa igv ipvOtv ioxiv; ov&iv ydg 

291 | 30g loixtv dixatov. 
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thun. Nun haben wir jedoch zugestanden, dass man die Thiere. welche 
uns nichts zu Leide thun, nicht umbringen dtlrfe, also darf man sie auch 
nicht den Göttern opfern. Mithin, wenn wir weder diese unschädlichen 
Thiere noch auch die unheilslifteuden opfern dürfen, so leuchtet es wohl 
ein, dass man durchaus den Thieropfern entsagen muss und gar kein 
Thier opfern darf, das Uinbringcn hingegen für gewisse bösartige 
Gattungen gestattet ist. — Auch von anderer Seite wird dasselbe Ergeb- 
niss erreicht. Drei Anlässe giebt es den Göttern zu opfern: Ehre, Dank, 
Bedilrfniss der Wohlthaten. Denn dieselben Empfindungen, durch die 
wir uns edlen Menschen gegenüber zu Darbringungen verpflichtet glauben, 
hegen wir den Göttern gegenüber. Wenn wir also gottesdienstliche 
Handlungen üben, so wollen wir entweder Befreiung vom Uebel und 
Gewährung des Guten uns auswirken, oder wir thun es nicht um neuer 
Förderung theilhaft zu werden, soedern weil wir bereits Wohlthaten 
empfangen haben, oder endlich wir wollen lediglich unserer Verehrung 
für die Vollkommenheit des göttlichen Wesens Ausdruck geben. Also 
auch Thiere, wenn wir sie den Göttern darbringen sollen, müssten wir 
aus einem dieser Anlässe opfern, welche ja alle Opferarten ohne Aus- 
nahme umfassen. Würde nun wohl Jemand, Mensch oder Gott, von uns 
eine Ehre zu empfangen glauben, wenn wir gleich in der Darbringung 

/uäXXov ovtw ij tu dvunrjga itvieov. xaxwv yäg ovtwg dnagx’iv 
xeri ov tifiijg i'vexa rag itvaiag noitjcrofuv. ei d’ äga &vtiov t oig 
&eoTg £<j>u, tu firjäiv udixovvra tovtuiv rjftüc Ih'teov. ovx uvai- 
310 getiov di (bfioXoyyxafiev tu ft tjdiv tjfxäg ädixovvta tüv Xotnüv 
ttptov, i täte ovdi xivteov avtä totg iXeoTg. ei ovv ovte tavta 
&vtiov ovte tu xaxonoiä, tttög ov gtavegbv bti rtavtbg fiüXXov 
äipextiov xal ov Ovtiov iatl tmv Xoinütv Juiuiv ovdev, ävaigelv 
0 . 24 ye fUvtoi tovtuiv iteg’ acta ngost/xei. xal yäg dXXoig tgtmv 
315 i'vexa iXvtiov totg O-eoTg- ij yäg diu tt fiijv ij diu X“Q lv V äiä 
ygeiav tiöv dyuttwv xaiiürteg yäg totg äyaiXotg dvdgdffiv, ovtui 
xäxeivoig yyovfie&a deiv noteiafXat tag dnagyag. ttumnev dy 
tovg iieovg ij xaxwv füv d/iotgonijv dyaiXwv di nagaaxevijv yfitv 
yevto&ai fctjtovvteg, ij nenov&oteg ei, ovx * va tvxw/uev dtpeXeiag 
320 tiväg, ij xatä xpiXrjv ttjv trjg äyaiiijg avtwv i'gewg ixtifiijaiv 
Zote xal t mv Cgioiv, ei anugxtiov atrtä \Xeotg, tovtuiv tivög ivexa 
ihitiov xal yäg ä iXiioftev, tovtuiv ttvog i’vexa xhtioftev. äg' 

307 outm) roira. | yäp] 4i. | 309 Ofoif tä £<pa. | 310 ra/ioloyTjxörf j prj&b. | 317 4ij] 
41. | 319 ro ovx] tv ij. 
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selbst ein offenbares Unrecht begehen, oder würde er nicht vielmehr ein 
solches Verfahren für eine Beschimpfung ansehen? Brächten wir nun 
beim Opfer unschädliche Thiere um, so würden wir eingestandener 
Maassen ein Unrecht begehen. Also, um den Göttern Ehre zu erweisen, 
dürfen wir gar kein Thier opfern. Aber auch nicht um ihnen für ihre 
Wohlthaten Dank zu entrichten. Denn wer die gebührende Gegenleistung 
für die Wohltlmt und das Entgelt für das Wohlthun entrichten will, darf 
sich die Mittel dazu nicht dadurch verschaffen, dass er Anderen Böses 
zufügt; denn hierdurch würde der Dank ebensowenig ftlr entrichtet gelten, 
wie wenn man Jemandem als Dank und Ehrenbezeigung einen Kranz 
überreichte, den man erst einem Dritten geraubt hat. Endlich fkllt auch 
der dritte Anlass, das Bedürfnis» der Wohlthaten, fort. Denn wer 
mittels einer ungerechten Handlung Wohlthaten erjagen will, unterliegt 
dem Argwohn, dass er nach empfangener Wohlthat nicht dinmal dankbar 
sein werde. Also darf man auch wegen erhoffter Wohlthat Thiere nicht 
den Göttern opfern. Denn wenn man auch bei solchem ungerechten 
Verfahren wie das beispielsweise erwähnte vielleicht einmal einen Men- 
schen täuschen kann, vor Gott ist auch Täuschung unmöglich. Sind dem- 
nach dies die drei einzigen Anlässe zum Opfern und trifft keiner von 
ihnen hier zu, bo ist es klar, dass man überhaupt keine Thiere den 

ovv ttfigg gygoaii' av av&gmnäg ttg tvy%av etv gfiüiv g lieög, 
otav udixovvxeg tb&vg diä xgg änagxg? <fanm(ie9a, tj fiäXXov 
325 dttßtav olgaaii’ av tb toiovto dgäv; iv tg 5 di ye Dvuv avai - 
govvteg tct ftgdiv äätxovvxa tüiv tgrnv, uSixgaetv b/ioXoyo i/ifv 
mats xtiigg fiiv tvixa ob O-vxiov t mv Xommv Zgimv oblHv ob 
flijv ovdi tmv ebcgysatmv ydgiv abiolg änodidovxag. 6 yäg tgv 
dixaiav äfioißgv tgg tbegytaiag xai xgg ibnotlag tb ävtaX,tov 
330 änodido vg obx ix tov xaxmg ti vag dgäv oiftlXti tavxa naglyttv . 
obdlv yäg (läXXov dfjuißtaHat Jo?« fj xav il tä tov niXac dg- 
ndaag tig axeipavalg xivdg mg ydgtv drtodidovg xai tifigv. dXX’ 
obdi ygtiag ttvog l'vexa tmv uya&mv 6 yäg adlxip ngatu xo 
naOtTv fv &ggivwr vnomdg iott figdi tv nalhbv %«(>«’ l'S.ttv. 
335 ma%' obi' in' iXm^ofiivjj tbcgytaia övxiov iatl toXg IXeoTg gtga. 
xai yäg dg tmv (Uv ävltgmnmv Xaliot ttg av Xai og ttvä xoäxo 
’ ngdtxmv, tov di &eov a/igyavov xai Xad’tiv. fl toiwv üvtiov 
(Uv tovxmv ttvog ivtxa, obdevog di tov tmv %dgiv abtb ngaxtiov, 
0. 25 dgXov mg ob &vxiov iaxlv £tpa to nagdnav tolg OtoTg. xatg yäg 

323 r/yqoait' av tvyiävav iv b fhög. | 335 ovi’ /Jjtijogfvrjs ivigyialag. 
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Göttern opfern darf. Nur aus Lust am Genuss des Opferlleisches suchen 
wir die Wahrheit in diesen Dingen zu verwischen, täuschen jedoch damit 
blos uns selbst, sicherlich nicht Gott. Opfern wir doch von den ver- 
achteten Thieren, welche dem menschlichen Dasein keinerlei nennens- 
werthe Förderung bringen, sofern sie ungeniessbnr sind, keines den Göt- 
tern; denn wer hat wohl je Schlangen oder Skorpione oder Affen oder 
andere Thiere dieser Art geopfert? von denen hingegen, welche unserem 
Dasein Förderung gewähren und zugleich geniessbare Thcile haben, ver- 
schonen wir keines, sondern schlachten und schinden sie in bester Form 
uuter dem Patronat der Gottheit. Denn Ochsen und Schafe, auch Hirsche 
und Hühner, ja sogar die zwar jeglicher Reinlichkeit baren aber unserem 
Gaumet) Genuss gewährenden Mastschweine schlachten wir den Göttern; 
einige von diesen Thieren kommen unserem Dasein zu Nutz, indem sie 
uns bei der Arbeit helfen, andere sind zur Bekleidung oder zu sonstigen 
Zwecken dienlich. Jedoch auch die, welche nichts der Art leisten, wer- 
den wegen des Genusses, den sie gewähren, eben so gut wie die nütz- 
lichen Thiere von den Menschen als Opfer umgebracht. Esel hingegen 
und Elcplmuten oder sonst ein bei der Arbeit uns helfendes aber unge- 

340 ix xmv ilvfuixtov unoXuvGxai xb mgl xovxmv dX>j,'/ig i'SuXtitpuv 
nxtgmfitvoi XaviXavofitv xj^täg avxovg, ov ydg bij tov xieov. t oiv 
fliv oiv dxifimv Cqlwr, ä firjbe/llav flg xbv ß lov tj/tiV nagiyezai 
XQtluv xgeitxm, aze ovbfiitav änöXavaiv iynvimv, oviliv xXvo/ntv 
xoig xfeoig. xig ydg bij nmnoxe f&vaev bifitg xai Gxogniovg ij 
345 mfiijxovg ij xi td>v xoiovxmv foiwv : xmv bi xoig ßioig tjiimv ygtiav 
tivct nagtyojiivmv xai xi dg unbXavaiv ev avxotg i) (övxmv ots'/t- 
vog ÜTiiybiui/a, oipuxxovxtg mg uXijümg xai bigovx eg inl ngoaxa- 
aiag tot' &s(ov. ßovg ydg xai ngbßaxa, ngög re xovxoig iXäipovg 
xai ogviiiag, ai’toi’g xe xovg xa9agi6xijtog aiv ovbiv xoivmvovv- 
350 xag anöXavatv bi ijuiv nagiyovxag aidXovg aijdt io/isv xoig 9ioig ■ 
mv xd fiiv xoig ßiotg t/flmv imxovgtT avfinovovvxa, xd di fig 
(fxinijv • ij x trag ctXXag ygtiac iyti ßogünav xd bi oviHv xovxmv 
bgmvxa bid xijV i'S avxmv anöXavmv ofioimg xoig l’yovat xb ygg- 
aifiov V7xb xwv dviXgwnmv ÜTxbXXvxat xaTg &voiaig. uXX' ovx 
355 oroi’s ovb ’ iXXipavxag ovbi äXXo xmv avfxnovovv xtov /xiv ovx 

tXÖvxmv bi änbXavmv Hvoittv xatioi xai ymgig ye xov 

9vetv ovx uTityoutiiu xmv xoiovxmv atfdxxovxtg did xag ano- 

t543 lyi ai xai reüv vvätitlav. | 346 xuQixouivaw ij xai. | 352 oxinr/v] TQOtpi/v. | 
356 9-vofuv , xaixot. 
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messbares Thier opfern wir nicht Und doch verschonen wir, auch 

wo es sich nicht um Opfer handelt, keines dieser Thiere und schlachten 
sie um des Genusses willen; und von den zum Opfern tauglichen Thieren 
selbst opfern wir nicht die den Göttern, sondern vielmehr die dem 
menschlichen Gelüste angenehmsten, und legen so wider uns selbst Zeug- 
niss ab, dass wir des Genusses wegen an diesen Opfern festhalten. Und 
wahrlich, wenn Jemand uns gebieten würde in derselben Weise zu opfern 
wie der judäische Stamm der Syrer in Folge des ursprünglichen Opfers 
noch heutigen Tages, sagt Theophrastos, seine Thieropfer anslellt, so 
würden wir die ganze Sache aufgeben. Die Judäer nämlich halten mit 
dem Opferfleisch keinen Schmaus ah, sondern sie verbrennen es als 
Gnnzopfer bei Nachtzeit, giessen viel Honig und Wein darüber, und 
schaffen das Opfer schnell fort, dnmit nicht der allsehende Helios 
das Entsetzliche erblicke. Zugleich fasten sie an den dazwischen liegen- 
den Tagen. Und während dieser ganzen Zeit führen sie, da ihr Stamm 
der Philosophie ergeben ist, untereinander Gespräche über die Gottheit, 
des Nachts aber machen sie Himmelsbeobachtungen und beschauen die 
Sterne während sie in Gebeten Gott anrufen. Denn diese zuerst brachten 

Xuvottg xal tivofiev avxüv xtöv 9vaif.iwv ob xa xoTg ütoTg, txoXv 
di fläXXov xä xutg Tütv «vÜoamwv imtXvniaig xfxagiofiiva, xaxa- 

360 fiagxvgovi-xtg tjfiwv ubxwv, bxi xijg aTioXavanog x it Q tv i/>nivofuv 
C, 26 xoTg xotovxoig xhvfiaGiv. xaiioi xaiioxi 2vgu>v fliv ‘loudaiot dia 

xijv #5 «pxÜs iivoiav in xal vvv, (ftjolv o Qsoff g axsxo g, £<po- 
dvtovmv, el xbv abxov bjfläg xgoxxov xtg xtievoi Uveiv, unoffcairj- 
H*v uv ty$ Txgd^stog. ob yug ioxiwfixvoi xoiv xvVtrxmv, oXoxav- 
365 xovvxtg di xavxa vvxxbg xal xax' avrwv noXv ftiXt xal olvov 
Xeißovxsg üraXioxuvoi xrjv tivaiav &äxxov. 'iva xov dstvov (ig 
"HXiog b nuvömris yivono &eatyg. xal tovxo dgaxuv vqoxebovteg 
xug äva fliouv xovxwv xiu'gag' xaxu di nävxa toPxov xov XQo- 
vov, alt tfiXuOocfoi xb yivog ovxeg, ntgl xov fXtlov ytiv äXXrjXoig 
370 XaXoiat, xrjg di vvxxbg xtöv uffxgtov noiovvxat xijv iXtwgiav ßXi- 
novxsg ttg ubxd xal diu rwr tvyon’ d-eoxXvxovvxfg. xaxijggavxo 
yäg ovtoi ngtötoi xtöv xt Xoituöv £tfitov xal atftöv avxtöv, äväyxrj 
xal obx fjuDvuia xovxo nga^avxsg. ,ti a!)oi d ’ uv xtg imßXilpag 
xov g Xoyiwxuxovg nüvxmv Alyvnxtovg, oi xotJovxov drttXxov xov 
375 tfoveveiv xt xtöv Xoitiuiv £fc!wv, (Serif xug xovxtov tlxovag fitiitj- 

361 xcti'tot Xvqcm. | 362 fcipo&vtomrceg. 363 rif «lrtloi) wirrt»«". | 366 «vrjlt- 

axov. | dftvov gf] ö navomris- 
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Opfer von Thieren und aus ihrer eigenen Mitte, und zwar thaten sie es 
aus Noth, nicht aus Begierde. '[Dass nämlich Thieropfer nicht die 
ursprünglichen sind] lehrt ein Blick auf das [älteste und] geistig gebil- 
detste Volk, die Aegypter, welche, weit entfernt Thiere zu morden, die 
Gestalten derselben zu Abbildern der Götter sich ersahen; für so innig 
hielten sie die Zusammengehörigkeit und Verwandtschaft zwischen den 
Thieren und den Göttern und auch den Menschen. Ursprünglich wurden 
den Göttern Opfer von Feldfrtichten gebracht. Im Lauf der Zeit jedoch 
als die Pflege reiner Frömmigkeit von Einigen versäumt wurde, auch 
Getreidemangel eintrat, und sie, weil keine regelmässige Nahrung zu 
finden war, sich dazu fortreissen liessen das Fleisch ihrer Mitmenschen 
zu essen, da zuerst brachten sie, mit vielen Bussgebctcn die Gottheit 
anfiehend, Opfer aus ihrer Milte den Göttern dar, nicht blos die Schön- 
sten und Edelsten, die sich unter ihnen fanden, den Göttern weihend, 
sondern auch Uber die Schönsten hinausgreifend nach Anderen ihres 
Stammes. Daher schreibt es sich, dass bis auf den heutigen Tag nicht 
nur in Arkadien am Lykäenfest und nicht nur in Karchedon dem Kronos 
von der gesummten Gemeinde Menschenopfer dargebracht werden, son- 

fiata tüv xhüv dnoiovvto. ovtoog olxsXa xal avyysvq tavta tote 
C. 27 \XeoXg ivifiit,ov slvai xal toXg avligionoig. an' ägyijg fiiv yäg al 
tüv xagnmv iyivovto toXg &eoXg d-vaiar XQ 0V V && z*js baiöttjtög 
. ttviov flgafisAfjadvtiov, intl xal tüv xagnmv da naviaav xal iiä 
380 tijv * ijg vo/ii/iov tgoifijg Hvötiav tlg tö aagxoifaytXv abl.iji.iiov iog- 
fitjoav, töte /.utä noXXüv Aitüv ixetevovteg tö daifiöviov aipüv 
avtüv dnijg%avta toXg iieoXg ngütov, ov flövov o ti xaAXiOtov 
dvijv avtoXg xal [evyevdatarov] tovto toXg \hotg xaO-oatovvttg. 
aXXd xal ndga tüv xaXXlatwv ngoasmXafißdvovttg tov ydvovg- 
385 dtp' ov fidygi tov vvv ovx ev ‘Agxaöia flövov toXg Avxaioig , ovS 
iv KagyTjöövi tig Kgövm xoivfj ndvtsg dv&gconolhi tovaiv, dXXa 
[xat dXXoi] xata nsgiodov tijg tov voflifiov %agiv firijfitjg dfitpv- 
Xiov dtl alfia galvovat ngog tätig ßtofiovg, xaintg tijg nag’ avtoXg 
oaiag Ogiigyovorjg tüv Ugüv toXg negiggavtijgioig xal xtjgvyfiatt , 
390 ti tig ai/iatog dv&gmneiov futaizioc. dvttv&sv ovv für aßalvov- 
ttg vndXXay/ia ngbg tag &valag tüv liitov dnotovvto aoi/iauov 
tä tüv Xomüv £<i>(av am fiat a, xal naXiv xögip tijg voflifiov tgo- 
fffjg elg ttjv tijg nglv evaeßeiag Atjötjv lövteg, dmßaivovteg anXij- 

379 xlvwv j iueöv. | 383 ttötoig xal tovto. | 38C äüa xatd. | 387 ifupvXiov alfia. | 
389 lapipparrijp/oig \>]pvyfiati. | 391 vxallay/ia (xpög tag Ovaiag) ttöv. | 
393 tlg trjv rupl fvtfßflae- | dxXtjatip xal ovttsv. 
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dem dass man auch an anderen Orten zu regelmässig wiederkehrenden 
Zeiten als Erinnerung an die frühere Uebung die Altäre mit dem Blut 
von Stammesgenossen besprengt, obwohl an eben diesen Orten die 
fromme Vorschrift von der Theilnahme an den heiligen Handlungen mittels 
der den geweihten Bezirk abgrenzenden Weihwassergeräthe und durch 
Heroldsruf einen Jeden ausschliesst , der in Blutschuld verwickelt ist. 
Von hier aus nun ging man dazu über, die Leiber der Thiere als Ersatz 
für die eigenen Leiber zum Opfer zu nehmen, und auoh aus Uebersätti- 
gung an der regelmässigen Nahrung drängten sie die Erinnerung an die 
frühere Frömmigkeit zurück, geriethen immer tiefer in Vüllerei und Hessen 
endlich nichts ungeschmeckt und ungegessen; wie dies ja auch jetzt noch 
bei der Getreidenahrung überall vorkommt; hat man so viel [Brod] zu 
sich genommen als hinreichte, um den natürlichen Hunger zu stillen, so 
bereitet man, da die Uebersttttigung auf das Absonderliche ausgeht, [aus 
Mehl] vielerlei Esswerk, das gegen die Regeln der Massigkeit verstösst. 
80 nun wurden die Menschen, da sie das den Göttern Geopferte nicht 
verächtlich behandeln wollten, darauf geführt von demselben zu kosten, 
und von diesem Anfang aus hat sich das Fleischessen unter den Meu- 

axiag ovtHv aysvOtov ovdi aßgmxov nsgiiXtinov. (in cg xal rrcgl 
395 XtJV ix XWV XCCQTtüiv XQOCftJV VVV Gl’fißaivsi TltQl Ttävuxf. OTCCV 
yäg xfj TtgoO<fogiji ttjv avayxalav ivdctav xovtplamvxat, fcrjxovvxog 
xov xogov xb nsgtxcov, ixnovovai Tigog ßgmaiv n oki.cc xd >v Cm- 
( ygoavvijg xei/iivmv. o!>ev mg ovx äit/ia notovucvoi xä HcoXg 

&vftaxa, yevaaalXai xovxmv ngo^yll^aav, xal diu xijv agyi]v xqg 
400 rrga^emg tavitjv ngoalftjxtj q £<{>o<payia yiyovcv xfj and xmv xag- 
nmv xgo<f,jj xoig dvlXgmnoig. xaOancg ovv xd nuXaiov arnjg- 
%avxd xs xoig &sotg xmv xagTtmv xal xmv unagylHvtov danaoxmg 
fitxä xijv oäiav iysvaavxo, ovxm xmv £(pmv xaxag^ayisvot xav- 
xov t/yovvxo dsXv xovxo dgäv, xalnsg xd ägyaXov ovy ovx mg xtjg 
405 dalag xavxa ßgaßsvaaagg, dXX’ ix xmv xagnmv ixafftov xmv 
&slmv xtftäv. xoig fiiv yäg fj xs epvaig xal näaa xmv dv&gm- 
nmv tj xtjg tpvyrjg aXal}i\aig dgmfiivoig OvvtigiOxsxo, 
xai’gmv 6' äggijxotat (fovoig ov dsvsxo ßmuog, 
äXXä fivaog xovx’ iaxtv iv dv&gmnoiai fiiyiaxov, 

410 \Xvfidv änoggaioavxag iidfisvai tjsa yvXa. 

0 . 28 dsmgqaai di iaxiv ix tov nsgl JigXov iu vvv amgouivov ßwitov , 

394 niftXtix ovxis- | 396 Jijroürr *g. | 400 tavtijv] tavuje. | 406 ufiäv] a {uöntg. i 
410 ijia. 
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sehen als nachträgliche Zugabe zu der Gelreidenahrung verbreitet. Wie 
man nämlich früher den Göttern FeldfrUchle darbrachte und nach Voll- 
zug der heiligen Handlung von dem Dargebruchten freudig ass, so glaubte 
man bei den Thieropfern dasselbe thun zu müssen, obwohl die alter- 
thümliche heilige Vorschrift nicht das Thieropfer guthiess, sondern für 
jedes göttliche Wesen eine Verehrung durch Darbringen von FeldfrUchten 
festsetzte. Denn mit dieser letzteren Art des Gottesdienstes stimmte die 
Natur und jede menschliche Seeleuempfindung überein, 

Nie jedoch netzte der Greuel gemordeter Stiere den Altar, 

Sondern als grössten der Frevel verpönten es damals die Menschen, 
Erst zu zerstören das Leben, darauf zu verspeisen die Glieder. 

[Empedokles v. 412 St.J 

. Diese ursprüngliche Ansicht kann man auch aus dem noch jetzt in 
Delos bestehenden Altar erkennen, auf dem weder etwas zu Verbrennen- 
des dargebracht , Doch ein Thier geopfert wird , und der deshalb den 
Namen 'Altar der Frommen 1 führt. So enthielt man sich nicht blos der 
Thieropfer, sondern ertheilte auch den Erbauern und Benutzern dieses 
Altars das Lob der Frömmigkeit. Und in der That sollte man die Altäre 

JiQog ov ov&svbg ngoaayofiirov nVQixavzov ovdi \h>o(livov in’ 
at'tov Joiov 'fixrfßüiv 3 xixXrjzai ' ßaifiog.“ orraiz ov ftovov anti- 
yu\tu töiv £ip<av Ovovtfg üXXa xal zotg tdgvoa/iivotg zoinov 
415 b/ioicaq xal zoig igwiiivoig avzoi fitziäocrav zqg tvaeßelag. >i onse 
oi riv&ayÖQUoi zovzo fitroi xerra tu p zbv ltüvztt ßtov uJll-lzovTü 

£a)aq>nyiae, bzt fit tle üjrapyt'iV n züv Jqwop « v,?’ tctvuav fitgianav 
toi« 9toil, zoiizov ytvaufttvo t ubtov ngög AXiftiutv «ftntxtn t <üv Xoinatr 
ovxif ijaor. äU’ ovx ■ tfixtnläutroi fit tis naXloazbv äqpi xofit&a 

420 tijt iv totitoic nugn zbv ßiov naparo/iittf. xal yaQ o VZt (fOVtf) XOVg 
zd>v tXetör ßoi/zovg yoaivszv Sei ovzt ötnriov toi« äv9fdxoit zin rotav- 
tr,s tpoipr/s, (ös oifii zibv l&icav atojiazan aÄi.a noiijziov naQayytX/ia 
C. 29 ttp navtl ßiip zb •iv ‘Axhijvaig tu aw^ofuvov. zb yaq naXaiov, 
wg xal nqbatiiv iXiyofuv, xaqnovg folg O-eoTg totv ävxiqiimov 
425 xhiovttav, £tjja di ov, ovdi eig tr)V Idiav zqoifijv xazayqio/rivwv, 
■ Xiyezat xoivrjg \h>olag ovotjg ’Afiqvtjaiv Aiopov ij £tbnazqbv ziva, 
tgi yivti ovx iyywqiov ymtqyovvza di xuza ztjv Az nxqv, intl 
ntXdvov ze xal ztäv &vXi/fiäzo>v inl zijg zqanig^g ivaqytög xufti- 
vutv, Iva zotg UtoTg zavzu Ovot, zwv ßowv zig etaitbv an’ tqyov 
430 za fiiv xuxitpayev za di Cvvznaztjffev, avzov ä’ vnt-qayavaxz^- 
actvza ztq avfißävzi, ntXixiui>q tivog nXtjolov äxoveo/iivov, xovxov 

412 7ri‘ptxavcoD| nqog «vro ig. 
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der Götter nicht mit Blut besudeln , sondern man müsste zur Vorschrift 
fUr das ganze Lehen sich folgenden noch jetzt in Athen beobachteten 
Brauch nehmen: In ulter Zeit da, wie vorhin gesagt, die Menschen nur 
Feldfrüchte den Göttern opferten, Thiere aber weder zum Opfer noch 
zu eigener Nahrung verwendeten, soll, als in Athen ein allgemeines Opfer 
begangen wurde, ein Mann fremden Stammes, der in Attika einen Acker 
bewirtschaftete, Sopatros mit Namen, sich einen Fladen und den übrigen 
Zubehör auf dem Tische zurechtgelegt haben, um es den Göttern zu 
opfern. Da kam ein Stier vom Felde, der frass es theils auf, theils zer- 
trat er es. Sopatros, wüthend darüber, ergriff eine Axt, die in der Nühe 
eben geschliffen wurde, und schlug damit den Stier. Nach dem Tode 
des Stieres, als sein Zorn sich legte, ward er iune, welch’ eine 'l'hut er 
begangen hatte; er begräbt den Stier, nimmt wie ein Sünder freiwillige 
Verbannung auf sich und wandert ins Elend nach Kreta. Als darauf 
anhaltende Dürre und schwerer Misswachs eintrat, befragte die athenische 
Gemeinde den Gott. Die Pythia timt den Spruch, der Verbannte in 
Kreta werde hier Heil schaffen, und nach Bestrafung des Mörders sowie 
nach Auferstehung des Gemordeten an demselben Opferfeste, bei dem er 

ugnugavTa, natd'iui ibv ßovv. TeXevTijoaviog di tov ßoog, tbg 
££u) tij$ ögyijg xaxuotug OVVftpgövijOev olor i'gyov ijv t-igyadtiivoc, 
tov fiiv ßovv xiamft, (fi’yijv äi ixovtnov ägaturog tag goeßt]xtog, 
435 l'tpvytv elg Kgt)Tt]v. uvxfiwv äi xattyorttav xal ättvijg dxagniag 
ysvofiivtjg, intgontvOt xotvjj tov x/tov. äreTXfV ij TIvlHu, tov iv 
ÜQrjtfi tpvyuäu Tavta XvCtlV, tov tt tfovia Tl[iti)gi]Oa[iivoiv xai 
tov TsfHewtu dvaOTtjadvruv iv y]7itg äniüuvt- 9voia Xtpov 
Hasaiiai ycvoafitvotg le tov Tf&vföhog xal [tt] ^xataffyoffftv. b\h-v 
440 ^tjirjastog ytvo[iivt;g xal tov äStondrgov, ov [tivroi rrjg ngcc^eotg, 
dvevge&tviog, 2o>n aegog voftlaat ; Ttjg nsgl avTOV ävOxoXiug 
änaXXaytj atCiiat u>g ivayttvi ovzog, fi xotvjj ravto ngaitiuv nciv- 
Tig, £<pt] ngbg Tovg ctviuv /tfttXOöv rag, äftv xaiuxonjvat ßovv 
vno Ttjg i loXfotg' dnogovvuov äi tig ö naidStov total, uagatsyttv 
445 ai'ToXg tovto, ei noXitijv aitiv nott]Od[ltvot xotvotiqoovOt tov 
tpovov. ffvyxtogij&ivTcov ovv tov tov, o>g inavtjXtiov inl tijv noXtv, 
avvita%av ovto> Ttjv ngä%tv, fjmg xal vvv äta/xivet nag' avToXg. 
C. 30 vägotfogovg nagiitvovg xartXe^av al ä’ vät og xo/tigovoiv, bnutg 
tov niXtxvv xal Tt]V ituyatgav itxovtjoovoiv. uxovijoavtiov äi 
450 iniäuixtv [liv tov niXsxvv ivegog , o ä ' irtuiugt tov ßovv, äXXog 

440 ümxdtt/or ftera tijf *e«£«os | 442 rat’io] tovto. | 447 r’rtto. 
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den Tod gefunden, werde es besser gehen, wenn sie von dem Gemor- 
deten gekostet und ihn Darauf wurden Nachfor- 

schungen angestellt, welche zur Auffindung des Sopatros, aber nicht des 
Hergangs der Sache führten; Sopatros jedoch glaubte, er werde von 
seinem drückenden Gefühl eines mit Blutschuld Beladenen befreit sein, 
wenn die gesammle Gemeinde dieselbe Thnt wie er begangen habe, und 
antwortete daher den ihn aufsuchenden Gesandten, das Orakel verlange, 
dass die Stadt einen Stier niederhaue. Als die Gesandten Niemanden zu 
haben erklärten, der den Schlag werde führen wollen, sagte er, diesen 
Dienst wolle er selbst ihnen leisten , wenn sie ihn zum Bürger machen 
und an dem Morde Theil nehmen würden. Diese Bedingungen wurden 
zugestanden. Sie kehrten darauf nach Athen zurück und setzten die 
Sache so fest, wie sie noch jetzt dort in Uebung ist. Sie erwählten 
jungfräuliche Wasserträgerinnen; diese bringen Wasser um die Axt und 
dos Schlachtmesser zu schleifen. Nach dem 8chleifen reiohte ein Anderer, 
der nicht geschliffen hatte, die Axt hin, Sopatros schlug den Stier, 
eiu Dritter schlachtete ihn, wiederum Andere zogen darauf die Haut ab, 
und nun kosteten Alle von dem Stiere. Nachdem dies geschehen, nähten 

d’ ' zöiv di futä zavza deigavzon 1 , iyevoavzo zoii ßoog 

navztg. totnwv di ngaxüivtmv zijr fisv äogäv zov ßoog g uipav- 
ttg xal xoQZtf) inoyxmoavteg i^aviotifOav l^ovza zavzbv ontg xal 
£wv £<rx e xa ^ ztgoai^tv^av agozgov ibg tgyagouivui. xgioiv 

455 di noioiifievoi zov <pövov ndvtag sxaXovv flg dnoXoyiav zovg zijg 
itga^tmg xoivwvijoavtag. <Lv di] ul fliv vdgotfbgoi toi'g uxovij- 
oavtag avzüv fjZtdtvzo fiüXXov, oi di axovijoavzeg zov imdbvta 
zov niXexvv, ovzog di zov [nazd'^aiia, 6 di rov] imOipd^avza, 
xal 6 zovzo dgdoag zijv uuxuigav. xaO-' rjg ovoijg äipwvov zov 
460 (fovov xaiiyvuxsav. ano 6 ' ixtivov fiiXQ 1 zoü vvv uh zolg Jtno- 
Xtioig ‘AihjvtjOiv iv uxgonoXfi ol tlgijfiivoi zov avzov zgonov 
noioinzai zr t v zov ßoog livaiav. \Hvzzg yag inl zijg ya/.xrjg zga- 
ni£ijg niXavov xal ifiaiazd ntgtsXavvovoi zovg xaxavefizjlHvzug 
ßovg, utv o yzvaafizvog xbrtuzai. xal yivtj ztiiv tavza dguivzaiv 
465 ioztv vvv ol fliv dno zov naza^avzog Samdzgov ßovzinoi xuXov- 
fievoi jtdvztg, ol d ’ anb zov n tgitXaaavzog xtvzgibdar zovg d’ 
dno zov im<Upä%avzog daizgovg bvofid^ovotv dia zijv ix zijg xgta- 
vofiiag ytyvofuvqv daiza. nXqgaioavzeg di zijv ßvgaav bzav ngbg 
0. 31 zijv xgioiv üxümoi, xazanovzovoi zijv fidxaigav. ovzcog ovzt zo 

456 mv ib] ®e di- | 458 ovtof ii TO» ixia(f a^avta. 469 xauxorzmaav. 
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sie die Haut des Stieres zusammen, stopften sie mit Heu aus, stellten ihn 
ganz so hin wie er lebendig ausgesehen hatte, und schirrten ihn vor 
einen Pflug als ackere er. Darauf hielten sie Gericht wegen des Mordes 
und forderten alle bei der Sache Betheiiigten auf, sich zu vertheidigen. 
Da schoben nun die Wassertrügerinnen die grössere Schuld von sich 
auf die welche geschliffen, diese auf den, welcher die Axt hingereicht, 
dieser auf den, welcher den Schlag geführt, dieser auf den, welcher 
geschlachtet hatte, und dieser endlich auf dos Messer, gegen dus denn 
auch, da es stumm blieb, auf Mord erkannt wurde. Von jener Zeit nun 
bis auf den heutigen Tag begeht man zu Athen auf der Burg alljährlich 
am Dipolienfeste das Stieropfer auf die geschilderte Weise. Man legt 
nämlich einen Fladen und geschrotene Gerstenkörner auf den ehernen 
Tempeltisch, um welchen dann sattgeweidete Stiere getrieben werden, und 
deijenige, welcher von dem Daliegenden frisst, wird niedergeschlagen. 
Mit den einzelnen Ceremonien sind jetzt bestimmte Familien betraut, 
erstlich die Abkömmlinge von Sopatros, der den ersten Schlag führte; 
sie heissen alle Stierschläger; dann die Stachler, die Abkömmlinge dessen, 
der die Stiere um den Tisch trieb; die Abkömmlinge dessen, der 

470 naXaiöv oatov jjv xxfivstv ta ai'viQyce toi; ßioi ; rjftdtv Z<f>a, vitv 
re tovto ipvXaxitov iaxi ngcixtitv. x«l xctOdntp xgcittg ov ov% 3<n or 
f)V toi« av&gäxot« axzia&at toitinr, ovtco« vvv rpo<pijc goptv m motten 
täv £oxjv ovj oatov rjyr^to*. tl npo rovro Siü rrjv xgö« tu fhiov 
äyitttliav xoirjtiot, all’ oiv yt tö xa&os Ix täv atofuxtmv xaO’ favzb xäv 
475 Ixxifixziov tovto, fvo ftz], tTjc rpoqpr]; if mv ov irpoaijxtt nopi£ofxf 

evvoixov tymuiv tö filaofia tot« ISiois ßiots. xai yap il ftrj&tv ällo, 
xgös yt tfjv xar’ ällijXav txiyiigiav fisyala xrivtes bvrfttlripiv Sv. oh 
yovv fj afeOrjaie t ov täv ällozpvlav axzio&at £w»v ctnixltviv, rovzcov S 
vovi xfoirjlos tat iv öfiorpvlcov <5<pj jojif rot. xäitmv p iv ovv loat fjv 
480 xpdriorov (v9t>; äxoaiiodar txil 8’ övapäpnjro; ovSilt, Iolxov axiia&m 
tois vottgov 3iä täv xattnpuäiv ros XQoade xtgl trjv tgotprjv iftagtla«. 
tovto 8i uuoicos yivmz 1 or, il jrp ö S/t/tattov xottjoafitvo i t'o Savöv ivfv- 
tjnyvqaatutv xatä töv "EfixtSoxUa [v. 436 St.] Uyovtts 
otfxoi, or’ ov xgua&iv fii Stadial vrjlti« r'pcrp, 

485 *plv ayizU ’ Igya (tag ä$ xigl yUUai pr,zloaa&ai. 

tö yä p rots apapiT/uaci ovvalyeiv tt}v otxeiar alaOrjaiv, ivg aodai tt rois 

vxagiovai xoxois «xos ovvttov ßlov Iva xaifäfxtQ dyva 

friifiaxa ttfl Saifioviip xüv üv&Qiomov ixaaxoq dnaQyo^uvoi xvytj 

C. 82 «js o Olai xai x ij( txuqu &tmv wtptXflai;. ndvtav äi fuyiaxrj xai 

473 tt 8' epa] ov8' opo | 474 oiv] ori. ] 487 {nroivtiov ßlov. 489 uvyiatt]] pahora. 
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schlachtete, neunt man Vorleger, mit Rücksicht auf den Schmaus, der 
nach Verkeilung der Fleischstucke angestellt wird. Nach Ausstopfung 
des Felles und Abhaltung des Gerichtes wird das Schlachtmesser in das 
Meer versenkt. So sehr hielt man es vor Alters für Sünde, die dem 
menschlichen Dasein durch ihre Arbeit förderlichen Thiere zu tödten, 
und auch jetzt sollte man dies vermeiden. {Das Opferwesen musste so 
eingerichtet werden], dass jeder einzelne Mensch durch Darbringung 
solcher Opfer, die gleichsam von Blutschuld frei sind, den Pflichten des 
Gottesdienstes genüge und sich der göttlichen Wohlthaten würdig mache. 
Die grösste und erste aller göttlichen Wohlthaten besteht aber in der 
Verleihung der Feldfrücbte, und von diesen uliein muss man auch Weih- 
gaben darbringen, sowohl den Uimmelsgöltern wie der sie hervor- 
treibenden Erde. Denn ein den Göttern und Menschen gemeinsamer 
Heerd ist die Erde; wir alle, die wir uns an sie wie an eine Amme und 
Mutter schmiegen, müssen sie preisen und ihr als Urheberin unseres Da- 
seins Kindesliebe bezeigen. Dann möchten wir wohl nach erreichtem 
Lebensziel gewürdigt werden , einzugehen in den Himmel und zu der 
gesummten Schaar der himmlischen Götter, die wir jetzt, wo wir sie 
erblicken, mit dem verehren, dessen hervorbringende Ursache sie und wir 
gemeinschaftlich sind, indem wir niimlich von den vorhandenen Früchten 
Weihgaben darbringen, von allen Früchten ohne Ausnahme, und wir 
Menschen Alle ohne Ausnahme, obwohl wir uns nicht Alle für völlig 
werth halten, den Göttern zu opfern. Denn wie nicht jede Art von 
Opfer, so ist wohl auch nicht das Opfer von Jedermann den Göttern 
angenehm. 


45)0 nomiti tj xmr xaQTtwv iatlv, t]c xul u.tctoxriov fiuvtjc rois olg 
xal rtj Yli r Ü lorrovg uvudovOr,. xoiyij yuQ Sativ ctviij xal ittütv 
xal urü-QtuTnov iaxia, xul <Jft nuvxas £rtl xuvttjs d>; xgox/or xal 
liijroöc fjuwv xXivofiivovs ifivtlv xal (/i^oaxogytlv mg ttxovauv. 
orxmg yäg xijg tot' ßiov xaxaaxQotfyg xvyovxtg jiaQitrai ugimittirj- 
495 /uv av sic ui'Qctvbv xal io avytnuv yivog twr iv ovQaviji 

ovg vvv t/gwriug xifiäv [dW] xovxoig mv xtvvaitun ijfiiv elaiv, 
dauQyoittrovs ((fr xmv vnuQyovxmv xagjxmv [juxvxmv] xul ndvxag, 
oi’x ul-idxQtws 3' eis r o ühieir &eoig rxavxat ijiiüg tjyoviurovg. 
xattänxg yaq ov näv Ovxiov avtoTg , ovtmg oi>6’ vnd navrbg iffot; 
500 xrxuQlGTai xotg 9toTg. 

494 srapimri] nahv. | 495 tig ovquvov xul] fiaoQÜv. | 496 upav xovtotg. | 497 tuef- 
iköv xal TT rr VT fr,'. 
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Dies sind die Hauptsätze von Theophrastos" Erörterung Uber die 
Unstatthnftigkeit der Thieropfer, abgesehen von seinen mythischen Epi- 
soden und unseren wenigen Zusätzen und Kürzungen. 

T« it'tv St] 'I ni.tnu tov fii] St iv ih’tiv yojpif tob /ußfßh/fifrcar 

ptv&cov öliymv rs t m v vrp' tjfimr irpoG'/.Hfttvtov xcri rtvvrt tu T jfitiajv iarlv 
tm * 0fO(f>QCt(froV tnvtn. 


Wie sehr auch die Erläuterung dieses Abschnittes 31 ) durch 
seine mit den früheren in keinem Verhältniss stehende Länge er- 
schwert werden mag, so hätte doch der äussere Uebeistand nur 
um den Preis einer inneren Unzuträglichkeit sich vermeiden lassen. 
Abzusetzen ohne zu zerreissen war unmöglich; mit so feiner Nadel 
hat Theophrastos die Maschen der einzelnen Argumente und Perioden 
in einander geschlungen. Ja, nicht einmal da wo Porphvrios sein 
Excerpt beschliesst, ist ein scharf abgeschnittenes Ende vorhanden. 
Denn der letzte Satz 'Wie nicht jede Art von Opfer, so ist wohl auch 
'nicht das Opfer von Jedermann den Göttern angenehm (Z. 499),’ 
bildet nicht sowohl den Schluss der vorangehenden Ausführung 
über das Opfermaterial als den Anfang einer neuen, im theophra- 
stischen Original folgenden Auseinandersetzung über die sittlichen 
Eigenschaften des Opfernden, welche das göttliche Wohlgefallen 
am Opfer bedingen. 'Dennoch musste Porphyrios das Sätzchen 
mitnehmen, weil es auf das Engste mit den unmittelbar vorher- 
gehenden Worten über die gleiche Opferpflicht, aber nicht gleiche 
Würdigkeit aller Menschen verknüpft ist, und diese Worte wiederum 
nicht auszuscheiden waren, ohne den Bau der mit Z. 494 begin- 
nenden Periode zu zerstören. Und ebenso wie hier am Schluss 
ward Porphyrios auch am Anfang des Abschnittes durch die Ver- 
zahnungen der theoph rastischen Argumentationen genöthigt, bei 
seinen Auszügen über die strengen Grenzen seines Thema's hinaus- 
zugehen. Denn so gut wie er die genauen Angaben über alte 
Pflanzen- und Mehlopfer unterdrückte (s. oben S. 79), hätte er 
sich gewiss auch mit Theophrastos’ Sätzen über die Geschichte der 
Spenden (Z. 269 ■ 273), da sie für die Frage über Thieropfer nichts 
austrägen, keine Abschreibermuhe gemacht, schlügen sie nicht die 
unentbehrliche Brücke zu den empedokleischen Versen, welche in 
eine so nachdrückliche Abmahnung von 'Stiermord’ auslaufen und 
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den nicht zu missenden Stützpunkt des späteren theophrastischen 
Angriffs (Z. 289 293) auf die Thieropfer abgeben. Aber eben weil 
Porphyrios nur gezwungen dem Theophrastos auf das Gebiet der 
Trankopfer folgt, liegt nun auch die Annahme nahe, dass er nicht 
mehr abschrieb als die stilistische Ueberleitung unumgänglich er- 
forderte; und noch unbedenklicher als er es sich bei dem Bericht 
des Josephus über die Essäer erlaubte (s. oben S. 24), wird er hier 
zwischen den ausgezogenen kurzen Hauptsätzen des Theophrastos 
ausschmückende und begründende Nebensätze übergangen haben. 
sp.oden In der That macht schon Theophrastos’ Vorliebe für ebenmässigen 
Periodenbau es unwahrscheinlich, dass er bei der Oel- und Wein- 
spende sich mit nackter Aufzählung sollte begnügt haben, während 
er doch die Erwähnung der Honigspende mit einer ihre zweite 
Stelle in der Reihenfolge rechtfertigenden Bemerkung (Z. 271) 
begleitet; und noch weniger glaublich ist es, dass er seine von der 
gewöhnlichen abweichende Erklärung der 'nüchternen (vijyälta 
Z. 269) ' Spende nicht sollte mit Belegen versehen haben. Denn 
gewöhnlich werden, wie die gangbaren Handbücher genügend 
nachweisen, unter vtjqdlta die Honig- und Milchspenden verstan- 
den; Porphyrios selbst folgt anderswo dieser herkömmlichen Auf- 
fassung des ritualen Wortes; in seiner Abhandlung über die Nym- 
phenhöhle*) der Odyssee sagt er: 'die Biene ist ein sehr gerechtes 
'und nüchternes Thier; daher bestehen auch die nüchternen Spen- 
‘den aus Honig.' Theophrastos hingegen setzt hier ausdrücklich 
die Honigspende der 'nüchternen' entgegen, die er auf Wasser- 
spende beschränkt (vrjtpakta S’ iatlv ta vSqoartovSa Z. 270). Mit 
unseren jetzigen Mitteln die unter Porphyrios’ excerpirender Feder 
verschwundenen theophrastischen Nachweise zu ersetzen, will nicht 
gelingen; das einzige Mal, wo Wasserspende im Homer (Odyssee 
12, 363) vorkommt, wird sie deutlich als ausnahmsweiser Noth- 
behelf wegen mangelnden Weines bezeichnet; obgleich ferner 
Theophrastos, wie aus Z. 361 erhellt, auch den jüdischen Tempel- 
ritus in den Kreis seiner Untersuchung gezogen und zur Veran- 
schaulichung gerade der älteren Formen des Gottesdienstes benutzt 
hat, so wird doch kein Besonnener anders als auf das ausdrück- 
lichste und urkundlichste Zeugniss hin glauben wollen, dass ihm 

*) c. 19 : to...£qJov [uiAmtgoc] . . . p äXiaza dixaior xa l vrjcpavuxov * odfr xal vrjcpa - 
hot onovdal ai 8ia fUXixog. 
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Nachricht von der feierlichen Wasserspende au Jerusalem am Laub- 
hüttenfeste zugekommen sei; und mit wie gewinnendem Schein 
endlich die Vermuthung auftreten 53 ) mag, dass die am letzten Tage 
der eleusinischen Mysterienfeier nach Ost und 'West unter mysti- 
schen Gebeten ausgegossenen irdenen Gefüsse ('TrA^ao/öa») nur 
Wasser enthalten haben, so wenig lässt sich doch die Vermuthung 
durch Zeugnisse zur Gewissheit erheben. Bis etwa inschriftliche 
Entdeckungen auch über diesen dunkeln Punkt der griechischen 
Ritualien auf klären, wird man dem Theophrastos aufs Wort ‘glauben 
und voraussetzen müssen, dass er für die frühere Anwendung reiner 
Wasserspende eben so zuverlässige specielle Belege beibrachte, 
wie er der aufgestellten Stufenfolge der übrigen Spenden die er- 
reichbar sicherste Gewähr verliehen hat durch die Berufung auf 
die Kyrbeis (Z. 274, vgl. oben S. 37). — Eine so unantastbare 
Autorität nun, wie sie jenen ältesten Urkunden des athenischen 
inschriftlichen Archivs einwohnt, hat für Theophrastos’ historischen 
Sinn, der in Aristoteles’ Schule und unter eigenen Forschungen 
geschärft war, gewiss nicht erst der Unterstützung durch einen 
philosophischen Dichter wie Empedokles bedurft; wenn er dennoch 
neben den Kyrbeis auch den Versen des Agrigentiuers einen Platz 
gönnt, so war es damit wohl weniger abgesehen auf die beiläufige 
Erwähnung der Honigspende im vorletzten Verse als auf die 'Königin 
Kypris’ im dritten; denn diese Personification der das Weltall 
einenden Liebe bot ihm einen bequemen Anhalt für die Entwicke- 
lung seiner eigenen Lehre von einem das gesammte Reich der 
lebendigen Wesen umschlingenden Bande der Verwandtschaft. 
Sobald er daher in dem Citat zur ‘Kypris’ gelangt ist, unterbricht 
er, sogar auf Kosten der uns nun leider entzogenen zweiten Vers- 
hälfte, die Dichterworte mit der erläuternden Bemerkung, dass 
unter Kypris nicht die Aphrodite der gewöhnlichen Mythologie, 
sondern das empedokleische Princip der Philia gemeint sei (rj tmiv 
17 <ftXia Z. 2S1) — eine Erläuterung, die der neueste Herausgeber*) 
wohl nur in einem unbewachten Augenblick als späteres Glossem 
verdächtigen konnte. In ihr liegt vielmehr der unentbehrliche 
Anknüpfungspunkt für die ganze folgende Gedankenreihe des 
Theophrastos; sie stimmt ferner, eben so sehr wie der nach dem 

*) üuuek p. XX V: rj — tpdla verlta minptcta. 
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siebenten Vers eingewobene Satz (Z. 286), zu der Sitte des Theo- 
phrastos und aller selbstständigen Prosaiker, längere Dichtercitate 
nicht in mechanischer Weise abzuschreiben, sondern absichtlich 
durch Zwischenreden das Fremde mit dem Eigenen zu verflechten 
(s. oben S. 70); und endlich sind die Worte ij iotiv jj ifiXia 
gegen jede Anfechtung dadurch geschützt, dass Theoplirastos mit 
^ einem deutlichen Rückblick auf sie die Verwendung des empe- 
dokleischen Citats für seine Bekämpfung der Thieropfer eröffnet: 
tijg yug? olfiai, if tXiag xiX. (Z. 289). Leicht könnte es nun scheinen, 
als wenn die durch solche Bezugnahme auf das empedokleische 
Liebesprincip eingeleitete und sonst nicht- näher begründete Be- 
hauptung einer die Menschen mit den Thieren verbindenden Ange- 
hörigkeit Coixuoirjg Z. 290, 293) nur für eine rednerische Wendung 
zu parünetischen Zwecken, nicht aber für eine ernstliche, auf 
philosophischen Erwägungen ruhende Ueberzeugung des Theo- 
phrastos dürfe gehalten werden. Es fügt sich daher glücklich, dass 
dieser trügende Schein auf zuverlässigstem Wege zu beseitigen ist 
durch eine andere längere Mittheilung aus Theoplirastos, mit 
welcher Porphyrios, wie bereits (oben S. 18) erwähnt worden, 
sein drittes, das Rechtsvcrhältniss zwischen Menschen und Thieren 
behandelndes Buch geschmückt hat. Nachdem die dortigen langen 
Auszüge aus den verschiedenen plutarchischen Schriften über die 
Eigenschaften der Thiere beendigt worden, heisst es weiter (3 c. 25 ; 
p. 150, 29): 

Fünne« Theophraslos hat sich folgender Schlussreihe bedient: Von Natur 

verwandt mit einander nennen wir erstlich die, welche unmittelbar von 

phrato» denselben, ich meine von demselben Vater und derselben Mutter, geboren 
sind. Jedoch auch die mittelbar von denselben Vorfahren Erzeugtem 
halten wir für verwandt mit einander; ferner ober mich die Mitbürger 
unter einander, nnd zwar weil sie dasselbe Land bewohnen und in Ge- 
meinschaft des Lebensverkehrs stehen; denn bei diesen letzteren kann 
sich unser Urtheil über die Verwandtschaft nicht mehr auf Gleichheit der 
unmittelbaren oder mittelbaren Abstammung gründen, ausser in so fern 

(•)(o(f Quaznc di xai xoiovtm xiygr/xai Äoyo) • tovg ix xmv avxiüv 
ytrvijtiiviag, Xiyui di Tiatgog xai ptjiQog, oixtiovg elvui <fi'(T(t 
< pap.lv äXXrjXon“ xui xolvvv xal tovg anb itüv avxiSv 7XQonaxÖQwv 
<J7iaQiYtag olxtiovt uXX^Xtav fh'cu v o/.ti£ofifv, xal ttivxoi xai tnvc 
lavxüv TtoXixag x <p iij<; X( yrjg xai itjs ngog üXXrjXovg bpiXiug xoi- 5 
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etwa unter ihren allerersten Ahnen die Stammväter des gesammten Ge- 
schlechts waren. So nun, meine ich, reden wir von Angehörigkeit uud 
Verwandtschaft zwischen Hellenen und Hellenen) zwischen Barbaren und 
Barbaren, und zwischen allen Menschen untereinander aus einer von zwei 
Ursachen: entweder «'egen Gemeinsamkeit der Vorfahren, oder wegen 
Gemeinschaft der Lebensweise, der Charaktere und des Geschlechts. Aus 
d inseiben Gründen behaupten wir nun eine Verwandtschaft der ge- 
sammten Menschheit nicht blos untereinander, sondern auch mit allen 
Thieren; denn erstlich sind die Urbestandtheile der Körper bei beiden 
gleieh; — ich gehe dabei nicht auf die ersten Elemente zurück, denn 
aus diesen sind auch die Pflanzen gebildet; sondern ich meine z. ß. Haut, 
Fleisch, und die allem Lebendigen eigenen Arten von Flüssigkeit; — noch 
weit mehr aber weil die in beiden [Menschen und Thieren] vorhandenen 
Seelen gleichartig sind, sowohl hinsichtlich der Begierden und der Zornes- 
regungen, wie auch hinsichtlich der Vernünftigkeit, und am allermeisten 
hinsichtlich der Sinneswahrnehmungen. Freilich giebt es zwischen den 
lebendigen Geschöpfen wie in Betreff der Körper, so auch in Betreff der 
8eelen Unterschiede der vollkommneren und uuvollkoinmneren Ausbildung, 
die Urbestandtheile jedoch sind bei allen die gleichen. Es erhellt dies 
aus der Verwandtschaft der Affecte. 

vioveiv" ov ydg ix zojv avzbüv (zt noti ij utxo ziöv avtwv * 4 ) totov- 
tovg äXXtjXoig <jfi 'ivtag olxeiovg airtoig t Ivut xgirofitv, tl (lij ctga 
tivig loiv ngoizoov avzolg ngoybvtov ol avzol tov yivove ctgyrjyol 
ntifvxaaiv. ovtoi di, ohiai, xal zbv 'EXXgva fiiv tu~> 'EXXgvi, tov 
di ßagßagov z<j> ßagßugtp, nuvtag di toi’g uvügutnovg dXXrjXotg 10 
( ’fctfxiv oixtiovg zt xal ffvyytvtig tlvui, dvoiv Uditgov, q ziö rtgo- 
yovoiv tlvai tiüv avtiüiv ij zig zgoifgg xal rjflinv xal zavzov yivovg 
xotvmvtTv. ovzwg di xal rot'; nuvtag dvligiönovg dXXijXotc zi&tiuv 
ffvyytvtig xal fltjv xal’ 4 ) nütU toig foiot; ■ ai yitg xwv ffaifidtwv 
ägyul ntyvxuffiv at avtai • Xiyio di ovx inl tu atoiytiu dvuifigfov 15 
ta ngönw ix rovtwv /.tiv yug xal tu tpvtd • uXX' olov digfta 34 ), 
ffagxag xal zo zd>v vygtSv toTg ggwig ffifiifvzov yivog’ noX v di 
j uäXXov z<p zag iv uv tote if’vyccg ädtaifbgovg ntifvxivat, Xiyu) dg 
taXg im&Vjiiaig xal zaig ogyaig, tu di zoig Xoytaiioig xal /taXtffia 
narztov zaig aie&tjfftoiv. uXX ’ wffntg za aw/.iaza, ovtoi xal tag 20 
Ifivyug za (tiv änrjxgißio/iivag Fyei tdiv £tp(ov, ta di ijtzov totav- 
tag, näai yt prjv ainoig at avtai ntifixaffiv agyal. dr t Xoi di fj 
züiv na&div olxiiotrjg. 

6 fti tot's toiotirovs ciUijiois. | 9 xapvxaotv ij änb ztöv avzcöv. ovta. | 13 r i&tfitv 
xat ovyytriig. xal u ’ v nüot roij fß jßij af ye lüv. | 16 unlf/za. 
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Verwandt- Weu» Z. 15 de» 'ersten Elementen (otoivtZu iä nQÜna),' aus 

icbtft alles 

Lebendigen- welchen auch die Pflanzen gebildet sind, die specinschen Urbe- 
standtheile (uQx a O der animalischen Körper 'Haut, Fleisch, Blut 
und dergleichen’ entgegengestellt werden, so erkennt darin jeder 
Aristoteliker alsbald die Kategorien der acoixeTu und ofioiofUQrj 
('s. Dialoge des Aristoteles S. 27, I4ti). Auf diese Grundlagen der 
peripatetischen Physiologie ist also hier die vorhin nur den empe- 
dokleische» Versen entnommene Verwandtschaft des Menschen mit 
der Thierwelt in einem dialektischen Beweisverfahren zurückge- 
führt und als festes philosophisches Dogma des Theophrastos hin- 
gestellt. Sonach wird die Stelle im zweiten Buch auf das Er- 
wünschteste durch die im dritten ergänzt; und man erwehrt sich 
schwer der Vermuthung, dass das von Porphyrios im dritten Buch 
nachgelieferte Bruchstück ebenfalls aus der Schrift Ueber Fröm- 
migkeit stammt und dort ursprünglich un jenem Orte zu lesen war, 
wo Theophrastos die weitgreifende Behauptung einer Verwandt- 
schatt zwischen allen lebendigen Wesen sorgfältiger, als es durch 
ein blosses Diehtercitat geschähe, zu erhärten sich aufgefordert sah. 
Eine Fuge, in welche das versprengte Stück seinem Gedauken- 
inhalt nach hineinpasst, bietet sich hinter olxtiwv Z. 293 unge- 
zwungen dar; ja, der dortige Uebergang von oixi-liav zu axtmtoz 
6’ tu xui Ttxvta, welcher schroffer ausfällt, als man es bei Theo- 
phrastos gewöhnt ist, hätte vielleicht einen achtsamen Leser auch 
ohne anderen Antrieb als den seines stilistischen Gefühls die Unter- 
drückung von Zwischensätzen vermuthen lassen. Und zu einer 
fast au Gewissheit reichenden Höhe der Wahrscheinlichkeit wird 
diese Herleitung des Bruchstückes durch die Art erhoben, wie es 
Porphyrios im dritten Buch mit seinen eigenen Ausführungen ver- 
knüpft. Nachdem er nämlich die theophrastische Argumentation 
in kürzerer Form und unter Einllechtung eines euripideischen 
Citats zusamrnengefasst, an die pythagoreische Lehre von der 
Seeleuwanderung erinnert und den Schluss gezogen hat, dass*) 

*) p. 152, 2: öiozi ovyyivüv orzmv [ran fclpow], ll zpaivoizo xaro Ifofrayopa* Xttl 
ri,v avzfjp lürjxoza, J ixctitog av zig äatßtjg xpivoizo zäv oixttzov zrjg äii- 
$ xtag pij äntiöiuvog. ov prjv ozi zivä aypia uvzüv, Siä zovto ro otxiiw axo- 

xfxojrrai. ovttiv yäp rfczov diiä xal fuxV.uv ztöv ar&paim ov Zvioi xaxoxoi ol zt 
zcöv 7il.riatuv tla\ xal tpipuvzai xpdg zö ßlaizziiv ziv Xvzvyovza xa&azzip 
vnö tivog nvo^g zijf itlag (pvatwt xal poxdrjplaf ii o xal avutgoi- 
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'füglich für gottlos gehalten werde, wer gegen die Thiere, die ihm 
doch verwandt sind, Ungerechtigkeit verübt,' fahrt er fort: 'dadurch 
‘jedoch, dass einige Thiere wild sind, wird das verwandtschaftliche 
‘Band noch nicht zerschnitten; denn nicht minder, ja in noch 
‘höherem Maasse sind einige Menschen Unheilstifter für ihre Näch- 
sten und werden von ihrem eigenartigen Naturell und ihrer Bos- 
'heit wie von einem Windstoss getrieben (vgl. oben 8. 81, Z. 295), 
'Jeden, der ihnen begegnet, zu schädigen. Daher bringen wir* 
‘auch solche Menschon um, ohne jedoch deshalb unsere Beziehung 
‘zu dem nicht wilden Theil der Menschheit abzubrechen. In gleicher 
'Weise nun muss man, wenn auch einige Thiere wild sind, diese 
‘zwar als solche uinbringen, so gut wie die ähnlich gearteten 
'Menschen, ohne deshalb die Beziehung zu den übrigen zahmeren 
‘Thieren aufzuheben.' Im Zusammenhang . der hiesigen Unter- 
suchung bedarf es keiner angestrengten Aufmerksamkeit, uin wahr- 
ziuiehmen, dass diese Sätze ihren Gedanken nach identisch sind 
mit Z. 203 — 302 des Excerpts aus der Schrift Ueber Frömmigkeit, 
und dass auch die Wortfassung, obwohl sich die porphyrische 
Feder in einzelnen Wendungen und in dem zweimaligen Gebrauch 
der späten Wortbildung cyiot c verräth, doch jenen theophrastischen 
Perioden im Ganzen so nahe bleibt und in der hervorstechenden 
Metapher ylgoxtat ngltg to ß'lamtiv xaitamg vno ttvog moijg so 
völlig mit ihnen zusammenfällt, wie es ohne Benutzung einer theo- 
phrastischen Vorlage nicht leicht möglich gewesen wäre. Und 
dieses von Zeller (Philos. d. Griechen 2, 2, 680), wie es scheint, 
nicht beachtete Verhältniss spricht gegen seine Annahme, dass 
Porphyrios im dritten Buch die Argumentation über die Verwandt- 
schaft zwischen Menschen und Thieren der von Diogenes Laertius 
(5, 49) erwähnten theophrastischen Schrift ‘Ueber Klugheit und 
Charakter der Thiere ( Iltgl Ztpiov (IigovrjOtug Kai ’ , HHovg)‘ entnom- 
men habe. Denn alsdann müsste entweder Theophrastos in 
zwei Schriften die Vergleichung zwischen Verbrechern und wilden 
Thieren mit denselben Worten angestellt, oder Porphyrios müsste 


fuv zovzovg, ot! gsvzot ciizoxoxz ogn nj* zzfog to fjfifgor o%ioiv. ov tot ovr, 
tl xal ttuv Joimv tivä aygttt, ixiiva piv ms TOiavzcc üvaigiziuv xrtOa.Ttp xnl 
t ovg totovtovs txvd’Qtanovs, rrjf 8s ngog zä lonta xal zjpepmztpa 0 £ £ 0 £ (!) £ ovx 
äxoaxaxlov. ixaxlpmv (so statt bzaxigws) 8s ovSsztga ßgmtsov, ms ov8i z ovs 
äSixovs ztäv äv$gmxmv. 
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bei Abfassung des Einen AbschuiUes seines dritten Buches zugleich 
aus der theophrastischen Schrift Ueber Klugheit der Thiere und 
aus der uuderen Ueber Frömmigkeit geschöpft haben — zwei 
Fälle, die zwar beide durchaus nicht unmöglich sind, von denen 
aber der erstere eben so wenig zu dem litterarischen Bilde stimmt, 
das wir von Theophrastos fassen müssen, wie der andere zu der 
Gemächlichkeit, die den Compilatoren überhaupt und dem Por- 
'* pbyrios insbesondere eigeij zu sein pllegt. Unter der Voraus- 
setzung hingegen, dass der Versuch eines dialektischen Beweises 
für die Verwandtschaft zwischen Menschen und Thieren in der 
Schrift über Frömmigkeit zur Unterstützung des empedokleischen 
Citats unternommen war, wird Porphyrios’ Verfahren sehr begreif- 
lich. Es stellt sich alsdann heraus, dass er im ganzen Verlauf 
seines Werkes nur die Eine theophrastische Schrift Ueber Fröm- 
migkeit ausgebeutet, aber die Excerpte aus derselben auf die ver- 
schiedenen Rubriken seines Thema’s vertheilt hat. Im zweiten 
Buch, wo es ihm nur um Verwerfung des Thieropfers zu thun 
war, musste ihm Theophrastos’ Uebereinstimmung mit Empedokles’ 
Eifern gegen Tödtung der Thiere ausreichend und die dialektische 
Beweisführung für ihre Verwandtschaft mit den Menschen allzu 
weitläufig erscheinen; er überging sie daher dort, versparte sie für 
sein drittes Buch, zu dessen eigentlichem Gegenstände, der Erörte- 
rung des Rechtsverhältnisses zwische.n Menschen und Thieren 
(8. oben S. 17), sie in so naher Beziehung steht, und an die Argu- 
mentation selbst, welche er wörtlich aus Theophrastos abschrieb, 
fügte er zum Behuf der Ueberleitung den Inhalt der nächstfolgen- 
den bereits im zweiten Buch mitgetheilten theophrastischen Sätze 
über den Unterschied zwischen zahmön und wilden Thieren, nicht 
mehr wörtlich treu, aber ohne die Augen von seiner Vorlage zu 
wenden. 

Nachdem so das von Porphyrios im dritten Buch aufbewahrte 
theophrastische Bruchstück als Bestandtheil der Schrift Ueber 
Frömmigkeit erkannt und dadurch in den Bereich unserer Haupt- 
aufgabe getreten ist, ziemt es sich wohl seinen Gehalt auch nach 
einer bisher nicht berührten Seite darzulegen und darauf hinzu- 
weisen, wie nachdrücklich in demselben (Z. 9 — 13) das über 
Völker- und Racenunterschiede sich erhebende Gefühl einer das 
gesummte Menschengeschlecht umfassenden Gemeinschaft ausge- 
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sproehen ist. Man pflegt dergleichen universale Anschauungen als 
die Frucht viel späterer Entwickelung anzuschcn und innerhalb 
der griechischen Philosophie höchstens die kosmopolitischen Ideale 
der Stoa als Ansätze zu einer Befreiung von dem engherzigen 
Hellenenthum gelten zu lassen. Aber dieses theophrastische Frag- 
ment zeigt einmal in einem deutlichen Beispiel, was wir, hätte ein 
günstigeres Geschick über den Schriften der älteren Schüler des 
Aristoteles gewaltet, wohl noch in vielen anderen Fällen erkennen 
würden: dass stoische und peripatetische Ethik in ihren Haupt- 
sätzen nahe an einander rücken, und dass dem auf Verschmelzung 
der beiden Systeme gerichteten Unternehmen des Askaloniten 
Antiochos eine grössere innere Berechtigung als den gewöhnlichen 
eklektischen Compromissversuchen zukommt. Antiochos nun, von 
dessen Ethik sein Schüler Cicero*) einen Abriss giebt, lehrte, dass 
die kräftigste Wurzel des Sittlichschünen (Iwneslum, t o xaXov ) zu 
suchen sei ‘in der Verbindung zwischen Mensch und Mensch, in 
der Gemeinschaft der gesellschaftlichen Interessen, in dem liebe- 
'vollen Gefühl für das gesainmte Menschengeschlecht fcaritas genei-it 
‘ humanij — ein Gefühl, welches, ausgehend von der natürlichen 
'Liebe der Eltern zu ihren Kindern und der Einheit des Hauses 
‘in Ehe und Nachkommenschaft, allmählich sich weiter nach Aussen 
'verzweigt, zunächst Bluts- und Seitenverwandte, dann Freunde, 
‘ferner Nuchbarcn, Mitbürger, Bundesgenossen, und endlich die 
‘gesammte Menschenfamilie umfasst.' Den Erklärern der cieeroni- 
schen Schrift missglückte es, innerhalb der von Antiochos vereinig- 
ten älteren philosophischen Richtungen genügende Anhaltspunkte 
aufzufinden für einen so bedeutsamen Versuch, die Sitterilehre auf 
die Menschenliebe, die Ethik auf die caritas zu gründen; die kos- 
mopolitischen Lehren der Stoiker wollen nicht recht passen, weil 
sie weit mehr die Beherrschung des Weltstants durch einheitliche 
und unerbittliche Gesetze als die Liebe der Weltbürger unter ein- 
ander hervorheben, und weil sie nicht sowohl das Gefühl für die 

# ) de ß nihu* 5, 23, 65: In omni unfern honesta, de rjuo loquimur , nihil est tarn Muntre 
nec quod lafiwt pnteat q uam roniunetio inter homines hominum et quasi quaedam 
socictas et communioatio utililatum et ipsa caritas generis hwnuni, quae nata a 
prima saht, quo a procreatoribus naii diligunlur et tota dmnus coniugiu ei stirpe 
coniungitur, serpit eens im foras, cognationihus prim um. tum adfinilatihus, deinde 
amkitii* , post ricinilatihns, tum civibus et iis, qui publice socii atque amici s uni, 
deinde lotius compfexu genti* hitmanae. 
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Familie zum Gefühl für die Menschheit sich erweitern, als das 
erstere von dem letzteren ersticken lassen. Das theophrastische 
Fragment hingegen liefert eine Parallele, wie man treffender sie 
nicht wünschen kann, da es um den Mittelpunkt der Familie die 
weiteren und weitesten Kreise der Menschenliebe beschreibt und 
in olxuotiji; (s. oben 8. 81, Z. 293) das wohl auch von Antiochos 
gebrauchte griechische Aequivalent für die ciceronische cnrilas 
generis humnni darbietet. Ob Theophrastos selbst durch folgerich- 
tige Entwickelung solcher Sätze die. aristotelische Ethik, in welcher 
sich keine Anklünge daran finden, fortzubilden Muth genug besass. 
kann bei dem Untergang aller seiner ethischen Hauptschriften nicht 
mit Entschiedenheit verneint werden; die gelegentliche Anwendung 
in unseren Excerpten aus der Schrift Ueber Frömmigkeit scheint 
jedoch darauf zu führen, dass Theophrastos durch Niederreissen 
der Schranken zwischen Mensch und Thier die Kraft des nun alles 
Lebendige als verwandt umfassenden Princips der Liebe verflüch- 
tigte, und erst in dem conciliatorischen Systembau des Antiochos, 
welcher zweifelsohne mit den Stoikern (s. oben S. fi und Anm. 13) 
in der Vernunft eine scharfe Grenze zwischen der Menschen- und 
Thierwelt erblickte, die ursprünglich peripatetische caritas generis 
hwnani als Grundlage der Ethik brauchbar wurde. 

Die Gleichstellung alles Lebendigen führt nun den Theophrastos 
zunächst dahin, die Tödtung nur der wilden Thiere, und zwar aus 
demselben Grunde wie die Tödtung unverbesserlicher Verbrecher, 
zu gestatten; aber eben aus diesem Zugeständnis«, welches in der 
erlaubten Tödtung so vieler Thiere hinlängliches Opfermaterial zu 
gewähren scheint, entspinnt Theophrastos ein die gänzliche Ver- 
werfung der Thieropfer bezweckendes Dilemma (Z. 305—314), 
abermals im Hinblick auf eine fast ausnahmslos in der gcsammten 
Hellenenwelt geltende Opferregcl. Denn, abgesehen von dem 
vereinzelten Tempelbrauch zu Amarynthos auf Euböa, wo der 
Artemis, um sie als Jägerin zu ehren, verstümmelte Thiere, 'schweif- 
lose und einäugige,’ wie Kallimachos (fr. 70) sagt, dargebracht 
wurden, nahmen nur die Spartaner, welche früh dem Gebet eine 
vorzügliche Bedeutung beilegten, das erste beste Opfert hier ohne 
sorgfältige Prüfung seiner körperlichen Beschaffenheit (l'lat. Alcib. 
II, 149*); im ganzen übrigen Griechenland ward es als unerläss- 
liche Vorbedingung zu regelrechtem Opfern angesehen, dass das 


Digitized by Google 



103 


Thier, nach Aristoteles’ Ausdruck*) 'ganz und ohne Fehl 1 sei. Auf 
diesen anerkannten Grundsatz fussend, dass jeder Leibesfehler 
das Thier zum Opfer untauglich mache, schliesst nun Theophrastos, 
nach seiner uns bereits (s. oben S. 76) entgegengetretenen Weise, 
von dem zugestandenen Aeusseren o fortiori auf das wesentlichere 
Innere, und will in der bösen Natur der wilden oder schädlichen 
Thiere einen unvertilgbaren innern Makel erkannt wissen, der ihre 
Verwendung zum Opfer verbiete. Diejenigen Thiere also, welche 
wegen ihrer Bösartigkeit getödtet werden dürfen, sind eben des- 
halb unwürdig geopfert zu werden: und die gutartigen Thiere, 
durch deren Darbringung die Ehrfurcht gegen die Götter nicht 
verletzt würde, können ohne Verletzung des alle lebende Wesen 
umfassenden Naturrechts nicht getödtet werden. - Dem Dilemma 
folgt auf dem Fusse ein Trilemma (Z. 315—339). Es beruht auf 
einer Dreitheilung der Opfer nach ihren Anlässen in Vereh- 

° * catinn a*r 

rungs opfer, Dank Opfer. Bittopfer. Ausgesprochener Maassen 0pf " r - 
(Z. 316) liegt der Trichotomie die Auffassung zu Grunde, dass die 
zu Darbringungen an die Gottheit auffordernden Regungen denen 
gleichartig seien, welche der Mensch edlen Menschen gegenüber 
zu empGuden und in Geschenken zu äussern pflegt; ebenso wird 
wiederum (Z. 333) der Gottheit bei Beurtheilung und Aufnahme 
des Dargebrachten derselbe Maassstah zugetraut, welchen der 
Gaben empfangende Mensch anlegt; und von dem früher festge- 
stellten Grundsatz aus, der die Tödtung zahmer, allein zum Opfer 
tauglicher Thiere für einen Act der Ungerechtigkeit erklärte, wird 
dann die Verwerfung der Thieropfer seitens der Gottheit nach 
allen drei Richtungen der Trichotomie erwiesen. Denn Gott so 
wenig wie der edle Mensch wird eine mit Ungerechtigkeit gegen 
Andere verknüpfte Handlung als Zeichen der Verehrung entgegeu- 
nehraen wollen (Z.332 — 337). Ferner kann ein öffentlicher Wohlthäter 
(tvfQytiijsj, dem zum Dank für seine Verdienste nach hellenischer 
und besonders attischer Bitte ein goldener Kranz zuerkannt 
worden (atupavoiti Z. 333), sich wenig geschmeichelt fühlen, 
wenn er erfährt, dass der Dank auf Kosten Dritter abgestattet, 
das Gold zum Kranze geraubt ist; und gleicherweise wird der 
Opfernde sich nicht durch einen räuberischen Eingriff in das Recht, 

*) Athrn. 15, 67 4 f. (= Ro.-'C frnrjm. ArUf. 93): ’AftOtorfXtit iv T'ö Xr/uroffia» 
tpr,atv on avdlv xaloßov npootpfpotuv n pö„‘ tovg &fOV{ «Lut r tltta xal uXa. 
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welches allen lebenden Wesen auf das Lehen zusteht, der Dan- 
kespflicht für die göttlichen, bereits empfangenen Wohlthaten ent- 
ledigen können (Z. 327 — 332). Sollen endlich neue positive oder 
negative Gnadenerweisungen durch die Darbringungen erbeten 
werden, so muss auch für solche eigennützige Absicht das Thier- 
opfer als ein uuzweckmässiges Mittel erscheinen; denn Wohlthäter, 
die erst durch Geschenke gewonnen werden müssen, wollen auch 
des Dankes für die zu gewährenden Wohlthaten durch den Cha- 
rakter des Bittenden im Voraus versichert sein, und wenn dieser 
während der Bitte sich einer Ungerechtigkeit schuldig macht, wird 
er auch des Undanks fähig erscheinen (Z. 332 — 335). Lehrreicher 
und anziehender uls die für den modernen Geschmack zu lang 
gesponnenen trilemmatischen Folgerungen ist der Ausgangspunkt 
derselben, die Classification der Opfer selbst, wohl der erste voll- 
ständigere Versuch dieser Art, welchen die erhaltene klassische 
Litteratur darbietet. Theoretisch ist er nur in so fern, als er die 
im gewöhnlichen Volksbewusstsein herrschenden mannigfaltigen 
Empfindungen unter begriffliche Rubriken zu bringen unternimmt: 
aber wenig Kenntniss von der peripatetischen Gotteslehre würde 
verrathen, wer diese Classification für ein Ergebniss von Theo- 
phrastos’ Theorie in dem Sinne halten wollte, dass der Schüler 
des Aristoteles alle hier aufgezählten Anlässe des Opferns von 
seinem philosophischen Standpunkt, aus gebilligt hätte. Denn, ob- 
gleich die Peripatetiker, da sie ja .in theologischen Dingen leise 
aufzutreten lieben, nie so offen und mit so begeistertem Ingrimm, 
wie es Platon im zehnten Buch der Gesetze 3 '') wagt, die Meinung, 
dass 'die Götter durch Opfer und Gebete zu bewegen seien,' als 
die schlimmste Form der Gottlosigkeit bekämpft, haben mögen, so 
braucht man sich doch nur die Stellung der unbewegten Gottheit 
in der peripatetischen Metaphysik zu vergegenwärtigen, um gewiss 
zu werden, dass Aristoteles und Theophrastos jeden Versuch auf 
die göttlichen Beschlüsse einzuwirken und aus dem Opfer äusseren 
Nutzen zu ziehen, als eine Ausgeburt kindischer 'Lohnsucht' mit 
gleicher Verachtung betrachtet haben, wie es je Kant in seinen 
strengsten Augenblicken thun mochte. Eine Classification also, 
welche neben den Verehrungs- und Dankopfern auch den Nütz- 
lichkeitsopfern (Z. 318) eine Stelle anweist, kann in Theophrastos' 
Munde keine philosophisch-theoretische, sondern nur eine rubri- 
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cirende geschichtliche Bedeutung haben; nicht die Gottesverehrung 
des Peripatos, sondern den Gultus der gewöhnlichen griechischen 
Tenipelbesueher mit seinen lauteren und unlauteren Motiven hat 
er im Auge gehabt; und je deutlicher diesen lediglich geschicht- 
lichen Charakter der Classification auch die anthropomorphische 
Auffassung Gottes anzeigt, nach welcher die trileuimatischen Folge- 
rungen aus ihr gezogen werden (s. oben S. 103), desto grösseres 
Befremden muss es erregen, dass die. wichtige Classe der Sühn- suhnopfer 
opfer ausgelassen ist, an denen doch der gewöhnliche Grieche 
gewiss eben so sehr wie an den Bittopfern gehangen hat. Philon*) 
freilich, der die Classification mittelbar oder umnitttelbar aus Theo- 
phrastos sich aneignet und auf die biblischen Opfer anwendet, 
weiss durch einen geschickten Kunstgriff in ihr auch für die Sühn- 
opfer Raum zu schaffen. Fast mit denselben Worten wie Theo- 
phrastos bezeichnet er als die zwei ‘obersten Ursachen' des Opferns 
erstlich ein reines, von jeder Nebenabsicht freies Gefühl der Ver- 
ehrung für Gott; der so entstehenden Opferart entspreche das 
biblische Ganzopfer; und zweitens, eine vorwiegende Rücksicht, 
auf den Nutzen des Opfernden. Die zweite oberste Ursache zer- 
fallt in zwei Unterarten: man opfert entweder um Gutes zu erhal- 
ten; zu dieser Opferart rechnet Philon das biblische Opfer, welches 
hebräisch heisst und von den Septuaginta, denen er folgt, 

Heilsopfer fawtrißwv) genannt wird; oder man opfert um von 
Bösem sich zu befreien; und diese dritte Art, meint Philon, 
erscheine in der Bibel als Sühnopfer. Dem Philon nun, dessen 
ganze Schriftstellerei von dem Streben beherrscht wird, möglichst 
viele Berührungspunkte zwischen dem Alten Testament und der 
griechischen Philosophie nachzuweisen, wird es Niemand verargen, 

*) de animiilibue taerifieia itluneix 2, p. 240 Mungoy: ii..ßuvloizö rij i£tX(tttiv 
äxgtßäg ros airiui, <av tvtxa toig npoiroi; Fdugiv «v3po)jrois (’rti tag diä 
th’Oift)»' tviußtoriag auct xai Xixccg {XiXliv, tvgrjOti Situ zag dvwxüxco' piuv fitv 
zip ngög 9töv zipip, zip änv ztvög ixtgov Sta xo povov yiypopivrp xal äruy- 
xaiov (wohl äxtg aiov) xaiov (= Theoph. Z. 315, 320) • ixtgtiv ti xrp ztiv 
ttriivrinv ngorpofpirrp torptliiav (= Theopli. Z. 316 4ire igtiav, Z 319 wqpf- 
Xttag). dnrri Si ioxiv fj piv M ptxovaln ayattniv, Tj dt hzi xaxcöv axaUayt/ 

(= Theoph. Z. 318 xaxcöv utv «irorpoxiiv, aya&äv de Trctpcu sxtvr'p). trj uh- 
ovv xu tu iX tax xal di avzitv ptjvur yivuptvi/ nouaipovaar ö Vuuu,' univtipt iXi' 

ciuv x ip dXöxavxov , zip dt yaptv uvftQcöntov jlH'ßiar] . . . . diliXt, xaxic zip 

ptxovaiav xwv cr/adtov ögiaag iXxoiav ip uvupaot owxrpiov. zy dl (f vyy xcöv 
xaxtöv ctnovtipag zip xtpl äpagxiug. 
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dass er, um das biblische Sühnopfer in der peripatetischen Classi- 
fication unterzubringen, Theophrastos’ *«* wv änotgofitj (Z. 318) zu 
einer Befreiung von dem sittlichen ‘Uebel’ der Sündenschuld uni- 
deutete; dem Ausleger des Theophrastos hingegen, welcher in seiner 
Aufzählung die griechischen Sühnopfer vermisst, ist es keines- 
wegs verstauet, dieselben durch eine solche Hinterthür hereinzu- 
schieben. Denn hätte Theophrastos eine so eigenthümliche Opferart 
berücksichtigen wollen, so würde er sie wohl nicht unter umschrei- 
benden Worten versteckt, sondern neben den Opfern Sta n/uijv, 
Sid ydoiy. ihn yQfiav (Z. 315) ausdrücklich Opfer Sta Ivaiv xal xd- 
ÖaQ<uv genannt haben. Ferner zeigt die Wörter wähl wie die Wort- 
verbindung in dem Satzgliede xcfxdtv fUv ärtoroonijv, dyaifdiv S? 
naQaaxevi}v tjfttt' ytvia&ai £ t/iorrtt-g (Z. 318), dass es sich bei xaxöiv 
anoiQonij weder um die Befreiung von dem Schuldgefühl handelt 
— denn alsdann wäre anotgo/nj ( averrwicatio ), welches 'Abwen- 
dung 1 eines von Aussen kommenden Unheils bezeichnet, nicht dus 
passende Wort noch auch sich handelt um die Abwendung der auf 
die Sünde gesetzten Strafe — denn alsdann müsste der Sünder mit 
der Straflosigkeit zufrieden sein und könnte nicht ausserdem noch 
neues ‘Gutes’ durch das Opfer erlangen wollen. Vielmehr setzt die 
Verbindung durch ftiv und <5* es ausser Zweifel, dass unter xaxöiv 
ämiTQimij die Abwendung der den Menschen überhaupt, den from- 
men wie den sündhaften, drohenden Gefahren, also die Erhaltung 
des vorhandenen Guten und unter äyuitoiv rtagunxerii die Erwer- 
bung des nicht vorhandenen gemeint ist. Demgemäss lässt auch 
Theophrastos weiterhin, wo er die Untauglichkeit der Thiere zum 
Nützlichkeitsopfer erweisen will (Z. 330), die xaxmv dnotgonij uner- 
wähnt und spricht nur im Allgemeinen von yoeia uvög röiv dya- 
&öiv, eben weil die xuxiZv d.iatgont] auch nur ein indirectes uyaffov, 
den Schutz des vorhandenen Guten, bezeichnen soll. Es muss also 
dabei sein Bewenden haben, dass die Sühnopfer in der Classifica- 
tion fehlen; und da sie im griechischen Leben eine zu wichtige 
Rolle spielen, als dass Theophrastos sie blos vergessen haben sollte, 
so wird der Grund für ihre absichtliche Auslassung wohl darin 
zu suchen sein, dass Theophrastos bei seiner Eintheilung von der 
Götterverehrung (xiumfuv tovg &eoi>g Z. 317) ausgeht, die Sühnopfer 
aber, wie sie ja nach Ausweis der griechischen Religionsgeschichte 
die jüngsten sind, auch zu Theophrastos’ Zeit weder im Volks- 
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bewusststen noch im öffentlichen Cultus eine den älteren Opfern 
ebenbürtige Stellung einnahmen und nicht zur Gottesterehrung 
gerechnet wurden. Seit ihrem Aufkommen im nachepischen Zeit- 
alter sind die Sühnungsceremonien als ein gleichsam magisches 
Heilmittel für das geängstete Sündergemüth von den einzelnen 
Schuldigen und in Zeiten grosser Bedrängniss auch von ganzen 
Stadtgemeinden gewiss mit gleicher Sorgfalt und Inbrunst wie die 
altherkömmlichen Cultusformen begangen worden: aber die heilende 
Rückwirkung auf den Menschen blieb das Wesentliche; die orphi- 
schen Wanderpriester, die wirksamsten Verbreiter der Sühnge- 
bräuche. erregten Platons*) Entrüstung eben durch dieses Vor- 
geben, 'die Sünden mit Opfern zu heilen;’ und so lange der 
hellenische Geist sich nicht gänzlich entfremdet war, also auch 
noch zu Theophrastos' Zeit, unterschied man streng zwischen 
solchen Heilungen des seelenkranken Menschen nnd den Religions- 

* 

handlungen, mit welchen der Fromme in heiterem Vertrauen sich 
der Gottheit naht zu Verehrung, Dank oder Bitte; die Sühnopfer 
gehörten nicht zum Gottesdienst, also auch nicht zur ‘Frömmigkeit* ' ' 

im eigentlichen Sinn; und da Theophrastos, dem Thema seiner 
Schrift gemäss, die Opfer nur in Bezug auf die tvatßua erörtert, ».,/ 
so lässt er die Sühnopfer zur Seite liegen. • • - : 

Die angeführten Gründe aber für die Unbrauchbarkeit der . ' 75 r 
Thiere zu den drei Hauptarten der eigentlichen CuJtusopfer hält 
Theophrastos für so einleuchtend und unwiderleglich, dass die 
Vernunft auch der Nichtphilosophen, wäre sie unbestochen, sich 
ihnen fügen würde. Jedoch die Genusssucht besticht in dieser 
Frage die Vernunft, ‘löscht die Wahrheit aus (to ctkijiHi itaXtlipeiv 
xtk. Z. 340)’ und, um den Fleischgenuss mit einer höheren Sanction 
zu bekleiden, will, man an den einmal bestehenden Thieropfern 
auch wider bessere Einsicht ‘festhalten ( ififUrofttv Z. 3(50).’ 

Wohlgemerkt, Theophrastos ist weit entfernt, auf solchem culinari- 
schen Wege den Ursprung der Thieropfer erklären zu wollen; 
für den kennt er, wie sich bald darauf (Z. 300) ergiebt, ganz 
andere Anlässe; nur um die Kraft des Widerstandes gegen die 

*) Rep. 2, H64 b : ayvgtai Si xul itamif tni nXuvaitav Oupa h * iorrtg irtifrovotv ug 

tau naga arptatv Öivufi Qvofatg « x«i tnudaig tfxt u dSi</;pu tov yiyo- 

vtv CCVXOV »3 ngoyovtor äxtittdut . ... ßißltov St opctöov nagfiuvtat Movöuiov 
xcti ’O^rpiag xti. 
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Abstellung der einmal eingeführten, aber von der Vernunft ver- 
worfenen Thieropfer begreiflich zu machen, glaubt er an die Ein- 
gebungen des Gaumens erinnern und den Einfluss desselben auch 
in der Wahl der Thiergattungen nachweisen zu müssen. Zu diesen 
Behuf zählt er die in Griechenland vorzugsweise geopferten Thiere 
auf (Z. 348): Ochsen, Kleinvieh (n goßataj, d. h. Schafe und Ziegen, 
Hirsche, Vogel (oQviüec), d. h. nach griechischem Sprachgebrauch, 
Hühner, Mastschweine — eine Liste die von unseren sonstigen 
Nachrichten 3 ®) nur in dem Einen Punkte abweicht, dass sie für 
das Hirschopfer eine weitere Verbreitung zu bezeugen und es 
nicht auf vereinzelte Artemisculte zu beschränken scheint Bei der 
Bevorzugung der genannten Thierarten, meint nun Theophrastos 
(Z. 342—360), könne nur die Rücksicht auf die ihnen allen gemein- 
same Schmackhaftigkeit leitend gewesen sein; nicht die Rücksicht 
auf Nützlichkeit, denn dann dürften die Esel nicht fehlen (Z. 355); 
nicht die Rücksicht auf Sauberkeit, denn dann müsste man die 
Schweine streichen (Z. 349); endlich auch nicht die Rücksicht auf 
Nutzlosigkeit oder Schädlichkeit, denn wie käme es daun, dass nie 
ein giftiges Thier geopfert wird (Z. 344)? Die Entwickelung dieser 
Sätze, welche schon in dem was wir jetzt lesen, nicht allzu straff 
ist, muss in dem Original des theophrustischen Werkes an noch 
weitläufigerer Dehnung gelitten haben; denn die Annahme eines 
grösseren Ausfalls nach ttvofisv (Z. 356) ist unabweisbar, da unter 
den 'derartigen ftüv totovcoiv Z. 357)' Thieren, deren schonungs- 
lose Verwendung zu Tafelfreuden gerügt, wird, nicht die nach der 
jetzigen Satzfolge unmittelbar vorhergehenden 'Esel und Elephan- 
ten' gemeint sein können, sondern geniessbare Thiere, auf die also 
Theophrastos in der fehlenden Partie zurückgekommen war. Dass 
der Ausfall nicht durch eine zufällige Lücke unserer Handschriften, 
sondern durch absichtliche, freilich nicht vorsichtig genug ausge- 
führte Kürzung des Porphvrios entstanden ist, darf aus der bald' 
duruuf (Z. 36?) wiederholten Nennung von Theophrastos' Namen 
geschlossen werden, welche wohl, wie in einem früheren (s. oben 
S. 58) Fall, den so eiugeleiteten Abschnitt als einen wörtlich und 
unverkürzt aus Theophrastos abgeschriebenen von den benachbarten 
mehr excerptorisch behandelten flitzen sondern soll. Durch die 
Stelle aber, welche dem Citat nicht am Eingang, sondern erst gegen 
die Mitte des Satzes nach den Worten 'noch jetzt (Sn xai vvv Z. 362) 
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angewiesen ist, soll zugleich dafür gesorgt werden, dass auch der opfemui» 
flüchtigere Leser diese Zeitpartikeln auf das vierte Jahrhundert vor 
Ch. zurückdatire und nicht etwa ineine, das hier von den Opfern 
der Juden Erzählte gelte noch für die Zeit des Porphyrios, in 
welcher der jüdische Opferdienst längst aufgehört hatte. Ausser- 
dem muss wohl einem Bibelkundigen wie Porphyrios (s. Anm. 1) 
bei der abermaligen Hinweisung auf den ausgeschriebenen Autor 
die gerechtfertigte Nebenabsicht zugetraut werden, von vornherein 
sich gegen jeden Schein eigener Verantwortlichkeit für die folgen- 
den Angaben zu verwahren, die ihm nicht minderes Bedenken als 
jedem jetzigen Kenner des Leviticus erregen mochten. Jedoch auf 
ein Nebeneinander von Wajirem, Halbverstandenem und gänzlich 
Falschem ist man bei allen nichtjüdischen Berichten über jüdische 
Dinge im Voraus gefasst; die Aufgabe, ein solches Gemenge in 
seine Bestandtheile zu zerlegen, hat immer einen eigenthümlicheu 
kritischen Reiz; und die vorliegenden Sätze aus Theophrastos erregen 
ein gesteigertes Interesse, weil sie die erste unzweifelhafte Erwähnung 
des jüdischen Volks innerhalb der griechischen Litteratur darbieten. 

Denn die Wenigen, welche noch heutigen Tages an der ge- 
waltsamen Identification von Herodot’s (2, lf>9; 3, 5) Kadytis mit 
Jerusalem festhalten, gewinnen dadurch nur eine höchstens um 
hundert Jahre frühere trocken geographische Erwähnung dieser 
Stadt, keine frühere sittenschildernde Nachricht über das Volk; 
und auch die wohl zahlreicheren Forscher, welche mit Josephus 
und Hugo Grotius (zu Lucas 3, 14) glauben, dass der epische Be- 
schreiber von Xerxes’ Zug gegen Griechenland, Chörilos*) aus Samos 
ein Zeitgenosse Herodot’s, allerdings Kunde von den Juden verrathe, 
können doch für diese Ansicht keine über jeden Zweifel erhebende 
Nennung des jüdischen Volkes geltend machen, sondern nur eine 
umschreibende wiederum meist geographische Bezeichnung des 
‘Stammes, welcher phönikische Rede aus dem Munde entsendet, im 
‘solymischen Gebirge wohnt am breiten See/ d. h. am todten 
Meere. Die theophrastischen Worte hingegen bekunden, trotz aller 
Ungenauigkeit der einzelnen Angaben, doch schon nähere Kennt- 

•) bei Josephus contra Apinnem 1, 22; p. 200 Bei'.: 

tco 8' ontOfv Snßctivt ylvog ftavpaotov iöto&ai. 
yhooonv p*v <t>oiviaoav ano otuuccuov aqyifvztg • 
tfixiv 9 iv £olvpuig oQtoi nXatirj inl uuvtj. 
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niss von der Eigenart des jüdischen Volkes, welches durcli die 
Berichte der peripatetischen Theilnehmer an Alexander's Zügen 
die Aufmerksamkeit dieser die sittengeschichtlichen Studien mit 
Vorliebe pflegenden Philosophenschule vorzüglich erregen musste. 
So halte denn auch Klearchos aus Soloi, ein Mitschüler des Theo- 
phrastos, in einem Dialog, dessen Echtheit 5 '') nicht zu bestreiten 
ist, sogar dem Aristoteles eine Schilderung seines Umgangs mit 
einem Juden in den Mund gelegt und den Gründer des Periputos 
mit Anerkennung von der jüdischen Enthaltsamkeit und Sitten- 
strenge reden lassen. Und auch abgesehen von den Nachrichten 
über das fremdartige Volk, welche seit der Heimkehr von Alexan- 
der’.“ Begleitern sich in Griechenland verbreiteten, musste ein Bota- 
niker wie Theophrastos das Land Judäa, die einzige dem Alter- 
thum bekannte Heimath der Balsamstaude, früh zum Gegenstand 
seiner Erkundigungen machen; er zeigt in seiner Pflanzenge- 
schichte*) sich genau unterrichtet über den Umfang der Balsam- 
gärten bei Jericho oder, wie er sich ausdrückt, 'in der Thalschlucht 
von Syrien;' auch Uber die Behandlung des kostbaren Gewächses 
hat er genauere Angaben zu sammeln sich bemüht. Lange vor 
Alexander’s Zügen mögen auf diese Dinge und andere Eigenthüm- 
lichkeiten der Gegend die griechischen Kaufleute geachtet haben, 
welche in den phönikischen Küstenstftdten andauernden Aufenthalt 
nahmen. Bereits aus dem Jahre 399 v. Ch. berichtet Xenophon**). 
dass 'Herodas, ein syrakusischer Bürger, der in Gesellschaft eines 
Kaufmanns in Phönikien war,’ dort grosse Seerüstungen der Perser 
wahrnahm, die Meldung schleunigst nach Sparta brachte und da- 
durch den Zug des Agesilaos nach Asien veranlasst«; dies aus 
verhältnissmässig so früher Zeit zufällig aufgezeichnete Beispiel 
berechtigt für den Verlauf des vierten Jahrhunderts bei ununter- 
brochener Entwickelung des Verkehrs eine nicht allzu geringe 
Zahl griechischer Reisenden in Phönikien anzunehmen. Wie sehr 

*J 9, 0, 1: io 81 ßaleetfioi' ylvtxai \uv Iv rw avliovt zm niQt Zvgiav naQaitleovi 
8' tlvai qpact Svo pö vor?, r uv liiv adov tixoai xov ö' iregav nokltp 

ildttuvci = Min. h. n. 12, 111: haUamum uni lerrarum Iadueae < unceeeum , 
qunndnm in duohun Inntum hört ix, utroque rrgi allero iugerum XX nnn umpliue, 
allero paucioruin. StraK 16, 763: fori 8' avzov [iv ' Itptxoivxi) xal ßaaiXtiov 
xal 6 loti ßctlottuor rtapaSnaOf. 

**) Hellen. 3, 4, I : ffotuäag rig SvQaxooio^ iv Wxry mv Ufr« varxli^ov rtvbg 
xal Idtöv ztftrjQfti $OfWooag xri. 
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nun Alles, was die reisenden Kaufleute, die heimkehrendeu Krieger 
Alexander’s und auch dessen philosophische, der semitischen Sprachen 
sicherlich unkundige, Begleiter dem Theophrastos von den Juden 
erzählen konnten, mit den Mängeln der Unvollständigkeit und des 
Missverstandes behaftet sein musste, so war es doch frei von dem 
schwereren Gebrechen absichtlicher und feindseliger .Entstellung, 
welches die späteren griechischen wie römischen Darstellungen 
jüdischer Dinge, mit fast alleiniger Ausnahme der von dem Stoiker 
Strabon gelieferten, zu verunstalten pflegt. Vielmehr fasste Theo- 
phrastos offenbar eine günstige Meinung von der 'Philosophie’ der 
Juden; und wenn man mit Klearchos’ Worten*) ‘die Philosophen 
heissen hei den Indern Kalurier, bei den Syrern Judäer’ die Art 
zusammenhält wie Theophrastos einerseits die Judäer als Abthei- 
lung der Syrer {~vqoiv ‘lovdatot Z. 361), andererseits den ganzen 
judäischen Stamm als einen philosophischen {Ute tfiktiaoij oi tu 
ysvos ortet Z. 369) bezeichnet, so erkennt man, dass in den peri- 
patetischen Kreisen sich der Glaube festgesetzt hatte, die Juden * 
seien die gelehrte und priesterliche Kaste der Syrer, wie die Brah- - 
inanen es bei den Indern sind. Aus diesem ethnologischen Grund- 
irrthum fliesst nun die ätiologische Hypothese, nach welcher sich 
Theophrastos Alles zurechtlegt, was ihm von d^m jüdischen Opfer- 
ritus zu Ohren kam. Verglichen mit der fröhlichen Lust griechi- 
scher Opferfeste und Opferschmäuse machte es ihm den Eindruck 
düsterer Strenge; und da er bei den nächsten Nachbaren der Juden, 
den phönikischen Syrern so gut wie bei deren Abkömmlingen, 
den Karthagern (Z. 386), das Menschenopfer noch zu seiner Zeit 
in uugeschwächter Uebung fortbestehen fand, so dachte er sich, 
die übrigen Stämme der grossen syrischen Nation haben in Folge 
eines ursprünglichen Nothopfers dauernd sich dem Menschenopfer 
ergeben, die philosophische Kaste aber, die Juden, enthalte sich 
zwar des Menschenopfers, habe jedoch zur Erinnerung an dasselbe 
(ötit rijv ^5 rh'oiav Z. 361) aus dem Ceremoniell des stell- 

vertretenden Thieropfers jede Fröhlichkeit verbannt. Von solchen 
allgemeinen Voraussetzungen werden nun alle einzelnen Angaben 
gefärbt, unter denen jedoch Eine auch bei Annahme der ärgsten 

*) bei Josephut» contra Apionern 1, 22; p. 201, 12 Bek. : naXovv tat dt, to g epaoiv, 
oi rpdüoocpüi naget piv * Ivdotg KaXavol , naget 8t SvQOig ’JovSaiot, t ovvopa 
hxßÖTTtg and tov tunov ngooer/ogtvtrai yäg 6v xarontovot xortov ’lovdaia. 
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Missverständnisse ohne jeglichen Anhalt im wirklichen jüdischen 
Ritus dasteht. Denn es ist rein aus der Luft gegriffen, dass die 
Juden, wie Z. 365 zu lesen ist, 'Honig’ über die zu verbrennenden 
Opferstücke gegossen hätten. Das Verbot im Leviticus (2, 11): 
'Nichts von Sauerteig oder Honig sollt ihr dem Ewigen zum 
Feueropfer anzünden,’ erfahrt weder Ln der Bibel noch in der 
jüdischen Tradition die mindeste Einschränkung, und auch nicht 
die leiseste Spur ist zu entdecken, dass es je während des ersten 
Tempels, geschweige während des zweiten zu Theophrastos’ Zeit, 
wäre übertreten worden. Vielleicht wollte Theophrastos, da er 
einmal den jüdischen Opferritus als einen besseren dem griechi- 
schen gegenüberstellte, der Weinspende, deren Vorkommen bei 
den Juden man ihm wahrheitsgetreu berichtet hatte, die von ihm 
wegen ihrer Einfachheit bevorzugte (s. oben S. 79, Z. 271) Honig- 
spende wenigstens zur Begleitung geben. — Alle übrigen Angaben 
sind zwar durch einseitige und schiefe Auffassung mehr oder min- 
der getrübt, aber so haltlos ersonnen wie das Trankopfer aus 
Honig ist weiter keine. Allerdings bedarf es nur der dürftigsten 
Bekanntschaft mit der Bibel um Theophrastos’ Behauptung (Z. 364), 
die Juden hätten gar kein Opferfleisch gegessen, in ihrer Grund- 
losigkeit zu erkennen; jeder Leser des Leviticus weiss, dass von 
den meisten Opferarteu nach Darbringung des Altarautheils das 
Uebrige den Priestern oder den Veranstaltern des Opfers zum 
Genuss überwiesen ward, freilich mit örtlichen und zeitlichen 
Beschränkungen, die von der Ungebundenheit griechischer Opfer- 
schmäuse scharf genug abstachen. Aber trotz der handgreiflichen 
Unrichtigkeit lässt sich doch der Weg entdecken, auf welchem 
Theophrastos und seine Berichterstatter in die Irre geriethen. Bei 
den Griechen der nachmythischen Zeit tritt das Ganz- oder Brand- 
opfer, von dem Nichts genossen wurde foloxurtoxiu, O-vaia uytvaioi), 
gänzlich in den Hintergrund; seine für die Religionsentwickelung 
bedeutsame Zurückdrängung wird in der Sage (Hesiod Theog. 535 ) 
durch die List des Prometheus bezeichnet, der den Zorn des Zeus 
dadurch erregt, dass er zuerst die Götter mit den fettumwickelten 
Knochen abfindet; in der geschichtlichen Zeit wurden nur die auf 
besonderen Feuerstätten dargebrachten Todtenopfer ( ivayianata/ 
und die Eidopfer menschlichem Genuss entzogen; dem gewöhn- 
lichen Tempelopfer war der Schmaus wesentlich. Anders stellt 
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sich dos Verhältnis bei den Juden. Das jeden Morgen und jeden 
Nachmittag dargebrachte Gemeindeopfer, welches den täglichen 
Tempeldienst eröffnete und beschloss und auch durch die feierlich- 
sten ausserordentlichen Festopfer nicht verdrängt wurde, war in 
der That ein Ganzopfer; von seiner ununterbrochenen Stetigkeit 
hiess es das ‘immerwährende (TSH tvdt-Xtxioudi ;) wie aus dem 
Buche Daniel (>S, 11), aus dem ersten Makkabäerbuche (1, 47) und 
aus Josephus*) zu ersehen ist, erregte die zeitweilige Einstellung 
dieses ‘immerwährenden' Opfers während Antiochos’ Beherrschung 
und Titus’ Belagerung von Jerusalem als bedrohlichstes Zeichen 
der gefährdeten Nationalexistenz den tiefen Schmerz des Volkes. 
Von dem so hochgehaltenen und so regelmässigen Opfer ward 
einem Fremden, der sich nach dem jüdischen Teinpelritus erkun- 
digte, gewiss zuerst und am meisten erzählt; vorschnelle Ver- 
allgemeinerung ihrer Beobachtungen in fremden Ländern ist zu 
allen Zeiten der Erbfehler der Reisenden gewesen; wenn der 
griechische Schiffspatron oder der Hoplite und der Philosoph im 
Gefolge Alexanders erfuhr, dass die Juden jeden Morgen und jeden 
Nachmittag ein Ganzopfer darbrachten, so fasste er die ihm auf- 
fällige Thatsache ins Gedächtniss, ohne viel zu forschen, ob von 
anderen weniger regelmässigen Opfern nicht vielleicht das Fleisch 
genossen ward; und so bekam Theophrastos Gelegenheit, die Ent- 
haltsamkeit der Juden der bei den griechischen Opfern herrschen- 
den Genussucht als Muster vorzuhalten. — Durch eine solche 
Annahme, dass der theophrastischen Schilderung das tägliche Ganz- 
opfer in falscher Verallgemeinerung zu Grunde liegt, klärt sich 
nun auch die fernere Angabe auf, nach welcher die opfernden 
Juden nicht blos des Opferfleisches, sondern jeglicher Nahrung 
sich sollen enthalten haben, die Opfertage zu Fasttagen (vtjtrtn'ov- 
isg Z. 367) geworden seien. Denn mit dem täglichen Opfer war 
allerdings eine Fastenvorschrift zwar nicht für das gesammte Volk, 
aber doch für eine beträchtliche Anzahl von Personen verknüpft. 
Die einschlagenden Bestimmungen sind in den ältesten Urkunden 
der jüdischen Tradition, der Mischnah (StvzfQauuc) und der Beraitah 


*) bellum G, 2, I : Ininvoto (Titus) in’ liulvi jj rijs liUt-yct;, Ihtvifiov 8 T/V inruxai- 
Sittuzr), tov ivSiUxidfiöv xalovuivov av8y<bv riuopin SiaUlomhai reit decö nul 
töv dfiftov inl tuvztü Seiväs äSh'fulv. 
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(Extravaganten), mit hinlänglicher Deutlichkeit 38 ) enthalten. Man 
ging von den Grundsätzen aus, dass einerseits bei jedem Opfer die 
Veranstalter desselben zugegen sein müssen, und dass andererseits 
die Volksgemeinde durch die Priester alleiu nicht vertreten ist. 
Um also für das tägliche Gemeindeopfer eine vollständige Volks- 
vertretung zu schaffen, ward die gesummte niehtpriesterliche Volks- 
menge, entsprechend den vierundzwanzig Priesterabtheilungen 
tnriSWS iifijfttQiat), welche nach feststehendem Turnus jede wäh- 
rend einer Woche den Tempeldienst versahen, ebenfalls in vier- 
undzwanzig Abtheilungen mit dem Kamen 'Opferbeistände (ITT: VE)’ 
getheilt. Von diesen Beiständen waren aus der Abtheilung, welche 
der wöchentliche Turnus traf, die zu Jerusalem und in der näheren 
Umgebung Wohnhaften im Tempel selbst bei dem täglichen Opfer 
anwesend; die ferner Wohnenden verbrachten die täglichen Opfer- 
zeiten in dem Bethause des Centralortes ihres Bezirks unter Ge- 
beten und Vorlesungen ans der Genesis; Alle aber, sowohl die in 
Jerusalem’*) wie die in den übrigen Städten Versammelten, fasteten 
während der ganzen Woche ausser an den Tagen vor und nach 
dem Sabbat; am Sabbat selbst darf nach unverbrüchlicher jüdischer 
Gesetzesregel überhaupt nur in dem Einen Falle, wenn der Ver- 
söhnungstag auf einen Sabbat trifft, gefastet werden. Selbst ohne 
ausdrückliches Zeugniss glaubt man gern, dass eine solche Volks- 
eintheilung, nachdem sie einmal zum Behuf des täglichen Opfers 
eingeführt worden, noch zu anderen religiösen und vielleicht auch 
administrativen Zwecken diente; ihr Ursprung wird in die Zeit der 
'älteren Propheten’ verlegt; während des ganzen Zeitraums des 
zweiten Tempels war sie also in Kraft; und wenn Theophrastos’ 
Gewährsmänner auf ihren Reisen durch Judäa wahrnahmen, dass 
in Jerusalem und in jedem grösseren Ort des Landes ein Theil 
der Bewohner mit Rücksicht auf das tägliche Opfer fastete, so 
konnten sie leicht zu der Meinung verleitet werden, das Fasteu sei 
ein unerlässliches Erforderniss jedes jüdischen Opfers. — Aehn- 
lich verhält es sich mit der halbwahren Angabe, dass die jüdischen 
Opfer 'des Nachts {vvxtvc Z. 36;’»)’ verbrannt würden. Nach griechi- 
schem Ritus musste bekanntlich das den höheren Göttern darge- 
brachte Opfer vor Sonnenuntergang beendigt sein; nur den Heroen, 
deren Cult als Todtencult behandelt wurde, den unterirdischen 
Gottheiten und den Rachegöttinnen ward bei Nachtzeit geopfert; 
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Aeschylos lässt die Klytäinnestra*) zu den Erinyen sagen: 'Manch 
'Feueropfei; auf dem Heerde bracht’ ich dar Bei Nacht, wo keiner 
'Gottheit ausser euch man naht’; jedes Nachtopfer hatte für den 
Griechen etwas Düsteres. Bei den Juden hingegen ward im An- 
schluss an die Worte des Leviticus (6, 2) 'Es sei das Ganzopfer 
'auf dem Heerde des Altars die ganze Nacht bis an den 
‘Morgen’ für die Verbrennung jedes Ganzopfers und der Altar- 
gaben von den übrigen Opfern die Nacht dem Tage gesetzlich 
durchaus gleichgestellt, und thatsächlich fügte es sich, dass, weil 
die Nacht zu den übrigen Verrichtungen des Altardienstes nicht 
brauchbar war, sie vorzugsweise zur Verbrennung besonders der 
während der zweiten Tageshälfte dargebrachten Opfer benutzt 
wurde; jedoch verlangte eine aus jenen Worten des Leviticus ent- 
wickelte Vorschrift, dass die Verbrennung vor Anbruch des näch- 
sten Morgens nach der Schlachtung des Opfers beendigt sei. Theo- 
phrastos’ Berichterstatter merkten sich auch hier die ihrem griechi- 
schen Gefühl fremdartige Uebung, ohne nach den Anlässen und 
der Tragweite derselben zu forschen; und Theophraetos, der den 
jüdischen Opfern den Charakter trauervollen Ernstes aufprägen 
will, durfte sich den nach dieser Seite auf seine griechischen Leser 
so wirksamen Umstand nächtlicher, vor Morgenanbruch beendeter, 
also dem Sonnenlicht /IV« /ii] 'HXioc o navomyi yivoito itfatrji; 
Z. 360) entzogener Opferverbrennung nicht entgehen lassen. — Was 
endlich von 'Betrachtung der Sterne (Z. 37(1)’ gesagt wird, lässt 
sich wohl nur davon herleiten, dass die Opferbeistände kurz vor 
Sonnenuntergang zum Schlussgebet zusammentraten, und 

dass sie, da jeder jüdische Fasttag erst mit dem Aufgang der 
Sterne endet, diesen aus sehr begreiflichen Gründen beobachteten; 
auch ein so schwacher Anhalt konnte für die griechische Phantasie, 
welche im Orient überall Sternkunde und Sterndienst zu entdecken 
glaubt, hinreichen, um den 'philosophischen’ Juden in ihren Opfer- 
versammlungen ausser theologischen Gesprächen (Z. 369) auch noch 
astronomische Thätigkeit beizulegen. 

Nachdem Theopbrastos so den offenen Vorwurf genussüchtigeri 
Schmansens gegen die allgemeine griechische Opfersitte erhoben 
und ihr den vermeintlich strengeren jüdischen Ritus entgegen- 

*) Euvt. 108: Ä«i vrxiiGfuvct dtinv' ix' iainqtt Tri’pöj *jEth>ov, aqav ovJtvos xoi- 

YT'iV &HOV. 
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gehalten hat, werden von anderer Seite her und zum Theil auf 
verstecktere Weise einige griechische Lohalculte in den folgenden 
Sätzen (Z. 377 — 410) angegriffen, welche sich zunächst mit dem 
Ursprung der Menschenopfer beschäftigen; ein in Zeiten äusserster 
Noth eingerissener Kannibalismus, heisst es (Z. 380), habe sie her- 
vorgerufen, da man auch von solch entsetzlicher Nahrung so gut 
wie von der früheren unschuldigen Pflanzenkost den Göttern, ge- 
mäss der einmal eingeführten Sitte, glaubte Erstlingsgaben weihen 
zu müssen; und von jenen ursprünglichen Nothopfern aus habe 
sich der grässliche Brauch so fest eingebürgert, dass er auf griechi- 
schem wie auf nichtgriechischem Boden ‘bis uuf den heutigen Tag 
ffiiXQt rue »Tr Z. 38."») * theils ungemildert fortbestehe, theils deut- 
liche Spuren im Ritus zurückgelassen habe. Aus der nichtgriechi- 
schen Welt genügt dem Theophrastos das Beispiel der Karthager, 
die ihrem El ( h/ioiu; Z. 386; vgl. Rh. Mus. 10, 632) nicht in ver- 
stohlener Weise, sondern von Staatswegen und unter Theilnahuie 
aller Bürger (xotrf, nana;; Menschen schlachten. Dieselbe Neben- 
bestimmung einer ungescheuten Oeffentlichkeit und allgemeinen 
Betheiligung will nach der unzweideutigen Construction des Satzes 
Theophrastos ausgedehnt wissen auf das Menschenopfer, welches 
im Mittelpunkte Griechenlands von den Arkaderu dem lykäischen 
Zeus gebracht wurde; und wenn Pausanias, der von der Fortdauer 
des lykäischen Opfers auoh noch zu seiner Zeit redet, es ‘im Ge- 
heimen (iv uttoqq^cm 8, 38, ’»)’ verrichten lässt, so hat man dies 
wohl nicht als einen abweichenden Bericht über die ursprüngliche 
Form der grausigen Feier, sondern als einen Erfolg der römischen 
Polizei 311 ) anzusehen, welche seit dem Beginn der Kaiserherrschaft 
die Menschenopfer im Umkreis des Reichs zu unterdrücken suchte 
und eben zu Pausanias’ Zeit unter Hadrian’s Regierung dem Ziele 
nahe gekommen war (s. oben S. 20). Je bestimmter nun Theo- 
phrastos die ausdrücklich genannten Arkader des eigentlichen noch 
zu seiner Zeit fortgesetzten Menschenopfers am Lyküenfest bezichtigt, 
desto befremdender ist auf den ersten Blick die. Zurückhaltung, 
mit der er in demselben Satz von den blos symbolisch ritualen 
Spuren vormals üblicher Menschenopfer redet; weder die Feste, 
an denen der so schlimme Erinnerungen weckende Ritus begangen 
wird, noch das Volk, welches ihn begeht, sind genannt; sondern 
es ist nur in einer spitzen Wendung der Widerspruch hervorge- 
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hoben, dass an denselben Orten, wo durch die sorgfältigsten, auf 
Auge und Ohr wirkenden Mittel, durch Abgrenzung des Opfer- 
bezirks und durch Heroldsruf, der Blutschuldige von der heiligen 
Handlung fern gehalten wird, diese heilige Handlung selbst in der 
Besprengung des Altars mit Menschenblut besteht (Z. 387 — 390 ). 
Dass der Stich auf Athen zielt, musste jeder griechische Leser 
merken, dem der attische Cult der Tauropolien bekannt war. An 
diesem Fest der taurischen Artemis, deren Dienst ausser in Halae, 
einem flau an der südöstlichen Küste Attika’s, auch noch in der 
alten Zwölfstadt Brauron und auf der Burg von Athen seine Stätte 
hatte, ward, nach Beseitigung des ursprünglichen Menschenopfers 
(s. oben S. 57 ), die stellvertretende Ceremonie vollzogen, deren 
Einsetzung Euripides am Schluss seiner Iphigenia in Taurien*) 
auf Gebot der Athene geschehen lässt; einem Manne ward am 
Halse die Haut mit einem Schwerdte geritzt, so dass Blut genug 
floss, um den Altar damit zu netzen. Der Grund nun, weshalb 
Theophrastos den Namen Athens lieber von seinen Lesern er^nzen 
lassen als ausdrücklich hinschreiben wollte, bietet sich leicht dar 
bei Erwägung seiner persönlichen Stellung und der damaligen 
Zeitverhältnisse. Theophrastos lebte in Athen als Metöke; durch 
seine Beziehungen zu den makedonischen Königen musste er so 
sehr wie sein Lehrer Aristoteles den Argwohn der Patriotenpartei 
erregen; bei dem zeitweiligen Erstarken dieser Partei hatte Aristo- 
teles sich in die makedonische Festung Chalkis zurückgezogen; 
und nicht lange darauf sah auch Theophrastos sich gcnüthigt, Athen 
auf einige Zeit zu verlassen, als ein von Demosthenes’ Neffen 
Demochare8 vorgeschobener und unterstützter Sophokles einen 
Volksbeschluss gegen die Philosophenschulen überhaupt durchsetzte, 
welcher vorzüglich auf die makedonisch gesinnten Peripatctiker 
gemünzt war. Unter solchen Umständen musste Theophrastos allzu 
offenen Tadel attischer Religionsgebräuche vermeiden, wenn er den 
Sykophanten die auch in Athen geübte Taktik, politische Zwecke 
durch Ketzerverfolgungen zu (ordern, nicht über Gebühr erleichtern 
wollte; und noch begreiflicher würde seine Vorsicht werden, wenn 
die Abfassung unserer Schrift Ueber Frömmigkeit, zu deren 

*) v. 1458: otav loQrä^rj Xf co$, Tr t $ öjjg aqxtyrg anoiv * (als Entgelt für deine, 
der Iphigenia, unterbliebene Opferung) iitioxita» £/<po? Jto rj kqos avÜQog ctlfxa 
t' tgcmrro) Ooiag fxati. £•’ ovmg rtuag fiy. 
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genauer chronologischen Feststellung freilich die Mittel fehlen, später 
fiele als die Criminalklage auf Unfrömmigkeit fäasßnuj, welche 
der durch seine Anklage des Phokion berüchtigte Hagnonides 
unmittelbar gegen Theophrastos gerichtet hatte (Diog. Laert. 5, 37); 
sie endete zwar mit des Philosophen Freisprechung; nachdem ihm 
jedoch der Schierlingsbecher einmal so nahe gekommen war, 
musste er für alle Folgezeit gegen unnöthige stilistische Kühnheiten 
in Behandlung attischer Ritualien sich gewarnt fühlen, 
rnpruog Aber nicht blos die statt des Menschenlebens wenigstens Men- 
Thieropfer, schenblut fordernden Satzungen bekunden die frühere Verbreitung 
der Menschenschlachtung; auch die Thieropfer im Gauzen sind 
nach Theophrastos’ deutlich ausgesprochener (Z. 391), von den 
meisten neueren Forschern getheilter Ansicht, nur ein Surrogat, 
also ein Zeugniss. für jene einst übliche Art heiligen Mordes. Hier- 
nach, und weil er überall für die Erörterung des Opfers den Be- 
griff einer Weihgabe von Erstlingen zu Grunde legt, denkt sich 
Theophrastos bei den Thieropfern das Verhältniss von Darbringung 
zu Genuss demjenigen entgegengesetzt, welches er für die Men- 
schenopfer angenommen iiatte. Denn dus Menschenopfer liess er 
in Zeiten äusserster Noth sich aus dem Kannibalismus entwickeln, 
nach der einmal festgewurzelten Sitte, von der menschlichen Nah- 
rung den Göttern einen Theil zu weihen (Z. 382); dort war also 
die menschliche Nahrung das Frühere und zog das Opfer erst nach 
sich. Nachdem jedoch auf solchen Anlass die blutigen Opfer sich 
im Cultus festgesetzt hatten, konnte man, auch als die Noth ge- 
schwunden war. nicht mehr das Blut aus dem Gottesdienst gänzlich 
verbannen, sondern musste sich begnügen, Schonung der Menschen 
durch Tödtung der Thiere zu erreichen; und da nach dem Grund- 
begriff des Opfers es zugleich Götter- und Menschenspeise sein 
musste (Z. 398), so ward trotz des jetzt wieder reichlich vorhan- 
denen Getreides der Genuss des Thierfleisches zunächst beim 
Opfern und dann auch unabhängig von demselben eingeführt; hier 
war also das Essen nicht mehr der Grund, sondern die Folge des 
Opferns. Der bestrickenden Gewalt dieses religions- und cultur- 
gescliichtlic.hen Cirkels sind nun zwar die meisten Völker und 
Culte unterlegen; aber dennoch, fährt Theophrastos fort (Z. 411 
bis 421), hat das Gewissen der Menschheit nicht gänzlich betäubt, 
die ursprüngliche unschuldige und unblutige Opfersitte nicht überall 
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verdrängt werden können. Auf der heiligen apollinischen Insel 
besteht ‘noch jetzt (fai vis* Z. 411)’ der Altar des 'Erzeugers 
Apollon;’ wohl um die schaffende Gnade des Gottes zu versinn- 
lichen, war aus dem Dienst dieses Altars, wie Aristoteles*) be- 
richtet, jegliche Spur zerstörender Kräfte entfernt; kein Thier ward 
dort geschlachtet, und sogar die Mehlopfer wurden nicht verbrannt, 
sondern nur zur Weihe hingelegt; der Altar war ‘feuerlos.' Man 
hätte meinen sollen, dass der durch die kostspieligen Thieropfer 
beförderte Irrthum, den Opferaufwand für einen Beweis von Fröm- 
migkeit zu halten, einen so dürftigen Altardienst in den Ruf der 
Unfrömmigkeit hätte bringen müssen; dennoch, sagt Theophrastos 
(Z. 413), ist gerade diesem Altar der Name ‘Altar der Frommen’ 
gegeben und gewahrt worden, und Alle, die ihn so nennen, zeugen 
dadurch unwillkürlich für die Richtigkeit der Behauptung, dass der 
wahren Frömmigkeit ‘die Befleckung der Altäre mit Blut (Z. 42U)’ 
zuwider sei. Diese sich selbst bewährende Gedankenverbindung 
der theophrastischen Sätze in helles Licht treten zu lassen, ist der 
deutschen Uebersetzung nur gelungen durch Ausscheidung eines 
porphyrischen Einschiebsels (Z. 410 — 420), das sich als solches, 
abgesehen von seinem sachlichen Inhalt, schon durch einen doppel- 
ten Verstoss gegen die logische Folge verrälh. Es zerreisst erst- 
lich das auch durch die passenden Partikeln eng genug geknüpfte 
Band zwischen dem theils begründenden, theils folgernden theo- 
phrastischen Satz xai yctg ov i/oim ioi'£ twv ittüiv ßut(tobi yguivHV 
6tl (Z. 420) und dem mit fisr^äoaitv rij$ (Z. 415) schließen- 

den Bericht über den delischen Altar. Und zweitens wird es durch 
ein 'deshalb (6t' orttg Z. 415)’ eingeleitet, welches an dem Orte, 
wo es jetzt zu lesen ist, eine krasse Unlogik herbeiführt, deren 
sich nicht einmal Porphyrios, geschweige Theophrastos schuldig 
machen konnte. Denn wie die Sätze jetzt sich auf einander be- 
ziehen, ergeben sie folgende Faust aufs Auge: ‘Weil man in 
Delos den Altar, auf welchem kein Thier geopfert wird, mit Recht 
Altar der Frommen nennt, deshalb haben die Pythagoreer zwar 
nicht im täglichen Leben Thierfleisch gegessen, aber wohl Thiere 

*) Diog. Laert. 8, IS (= ArM. frag. 442 Rose): ßagöv npoaxvvi]oai [ flv&ayuQav] 
fiovav fv Ji\X(g tov 'AnuV. mvog rov rtvhopog, og iouv ontofhv rov Kiparivov, 
Sta to nvporg xai xp i9äg xai nonavet uava Tiihal}ai in " avtov avev nt'pog, 
Uptiop di fii ]9h, tag tp r/Oiv ’ApiOrotiXrjg iv Jr/lltor nährt tp. 
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geopfert.’ Den Ursprung der Verwirrung erklärt auch hier die 
Annahme, welche schon in einem ähnlichen Falle (s. oben S. 6b) 
nöthig wurde. Porphyrios hatte in dem Brouillon seiner theophra- 
stischeu Excerpte einen eigenen Zusatz den früheren theophrasti- 
schen Sätzen (Z. 398) anfugen wollen, welche besagen, dass 
ursprünglich von den Thieropfern nur gekostet (yevoaoVai Z. 399) 
worden sei, um den Schein einer Geringschätzung des Opfers zu ver- 
meiden, aus dem ritualen Kosten aber das ungescheute Essen der 
Thiere auch im täglichen Leben sich entwickelt habe. Im An- 
schluss an diese theophrastische Darstellung und mit stiller Bezug- 
nahme auf Herakleides’ und Clodius’ höhnische Bemerkung, dass 
die Pythagoreer, wenn sie opfern, Thiere essen (s. oben S. 13), 
wollte nun Porphyrios sagen, dass die Pythagoreer über jene 
ursprüngliche Sitte eines blos ritualen Kostens (yevaäfuvot fiövov 
Z. 418) nie hinausgegangen seien, selbst von Opferlleisch nicht 
eigentlich gegessen und im gewöhnlichen Leben sogar jede Berüh- 
rung (u'Hxtoi Z. 418) des Thierfleisches gemieden hätten, während 
die nichtpythagoreischen Menschen in dem religiösen Brauch 
einen Vorschub für ihre Völlerei (t^7imkafitvot Z. 419) fanden, 
und auch im alltäglichen Leben Ina^a tov ßiov Z. 420) zu der 
maasslosesten und sündhaftesten Thiertödtung fortschritten. In der 
Gegend von Z. 399 hatte Porphyrios diese tendenziöse Ausführung 
an den Rand geschrieben, vielleicht sollte sie unmittelbar nach 
tolg avitQwnoig (Z. 400) eingefügt werden. Der Besorger der Rein- 
schrift verfehlte jedoch die richtige Stelle; und da er in nächster 
Nähe etwas über den delischen Altar fand und ihm die allbe- 
kannte Geschichte, welche den Pythagoras mit diesem Altar in 
Verbindung bringt (s. oben S. 1 19 Not.), nicht unbekannt sein 
mochte, so meinte er mit gewöhnlicher Abschreibergelehrsamkeit 
und Abschreiberlogik den Zusatz, in welchem von Pythagoreern 
die Rede ist, füglich dem Bericht über den delischen Altar an- 
schliessen zu dürfen. 

Nicht mit völlig gleicher Zuversicht darf die Ausscheidung auf- 
treten, durch welche in der nächstfolgenden Zeile (421) das Satz- 
glied orrt untiov -toTg avÜQomoig tr/g toiavrtjg iQoyijg <og ovöi iwv 
ISimv amfiaton’ als untheophrastisch bezeichnet und nnübersetzt 
gelassen wurde. Sie beruht auf der Erwägung, dass für Theo- 
phrastos’ die Frömmigkeit behandelndes Buch die Opferfrage allein 
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wesentlich ist, in deren Erörterung die diätetische nur nebensäch- 
lich hineinspielt. In dem langen Verlauf der bisher überblickten 
Excerpte ist auch dieses Verhältniss überall gewahrt. Während 
das Thieropfer auf das Nachdrücklichste von theoretischer Seite 
her bekämpft und seine praktische Abstellung eifrig empfohlen 
wird, hat Theophrastos zwar Vorliebe für vegetabilische Kost 
blicken lassen; und seine Ansicht, dass die Tödtung zahmer 
Thiere ein Unrecht sei (s. oben S. 81), würde bei folgerichtiger 
Durchführung die meisten geniessbaren Thiere dem Genüsse ent- 
ziehen; jedoch eine ausdrückliche Untersagung der animalischen 
Kost ist uns bisher nicht begegnet und auch keine so umfassende 
Begründung ihrer allgemeinen Verwerflichkeit, dass man nicht 
stutzen müsste, wenn in dem fraglichen Satzgliede plötzlich das 
Essen jedweden Thierfleisches ohne Ausnahme dem Essen von 
Menschenfleisch gleichgestellt und mit gleicher Strenge wie das 
Thieropfer verboten wird. Dazu kommt in der grammatischen 
Beziehungslosigkeit von ttjg toiavtiji eine sprachliche Unebenheit, 
die gleichfalls am leichtesten durch die Annahme erklärt würde, 
dass Porphyrios das Satzglied einschaltete, weil es ihm mehr um die 
diätetische als um die Opferfrage zu thun war; er hätte sich dann 
hier, indem er einzelne Worte in die Mitte des fremden Satzes 
einmengte und das ursprünglich theophrastische ov oder ovda/io>i 
vor <povy in ov%e änderte, eine ähnliche Zustutzung seiner Vorlage 
erlaubt, wie sie ihm bei der Einschiebung der Adjective ayvq xul 
xuihtoä in die essäische Speiseordnung urkundlich nachgewiesen 
werden konnte (s. oben S. 28). In dem hiesigen Falle wird nun 
freilich der urkundliche Nachweis bis zu der unabsehbaren Wie- 
derauffindung des theophrastischen Originals anstehen müssen; eine 
für Jedermann unverkennbare Verletzung der äusserlich logischen 
Gedankenfolge, durch welche die übrigen porphyrischen Zusätze 
sich verriethen, ist hier trotz der inneren Ungefügigkeit nicht vor- 
handen; und eine derartige innere Ungefügigkeit kann eben nur 
empfunden und für die Mitemptindung Gleichgestimmter dargelegt, 
aber ihre Anerkennung kann den Widerstrebenden nicht durch 
mathematischen Beweis abgezwungen werden. 

Geringer noch an Umfang und auf den ersten Blick kenntlich 
ist ein ferneres porphyrisches Einschiebsel gleich zu Anfang der 
bei Theophrastos folgenden ausführlichen Erzählung Uber den Ur- 
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wpoiien sprung des Dipolienopfers. Als Porphyrios oben (8. 59, Z. 99) aus 
opfcr ' nichttheophrastischer Quelle unter anderen attischen Opferlegenden 
auch die auf dieses hochheilige Fest des Zeus bezügliche mit 
seinen theophrastischen Excerpten verwebte, muss er noch nicht 
gewusst haben, dass die weitere Ausbeutung der theophrastischen 
Schrift ihn zur Mittheilung einer mannigfach abweichenden Sage 
veranlassen werde. Bei der auch unachtsamen Lesern nothwendig 
auffallenden Verschiedenheit, dass der Träger der Hauptrolle in 
dem ritualen Drama oben (8. 59, Z. 99) Diomos hiess, von Theo- 
phrastos aber Sopatros genannt wird, hilft sich nun Porphyrios so 
schlau oder so plump wie es in der Eile ging; da wo Theophrastos 
zum ersten Mal seinen Sopatros auftreten lässt, schreibt Porphyrios 
den früheren Namen als Variante hinzu: Jioftov q SuntarQov n va 
(Z. 426), ohne zu bedenken, wie arg ein solches Schwanken, wenn 
es von Theophrastos herrührte, gegen die oberste Regel guten Er- 
zählens, gegen die zuversichtliche Bestimmtheit veretossen würde, 
mit welcher denn auch Theophrastos, eben weil er ein guter Er- 
zähler ist, alle anderen noch so geringfügigen Nebenumstände der 
Sage vorträgt. Bei den übrigen Abweichungen ausser dieser ono- 
matologischen scheint Porphyrios auf die Schutzgottheit der Com- 
pilatoren, das kurze Gedächtniss des gewöhnlichen Lesers, vertraut 
zu haben. Wer jedoch die frühere Version sich gegenwärtig er- 
halten hat oder durch abermaliges Lesen vergegenwärtigt, nimmt 
alsbald Widersprüche wahr, die, obwohl äusserlich nicht so grell, 
viel gewichtiger sind als der Namenswechsel. Oben (S. 59, Z. 99) 
war Diomos, bereits als er den Stier tödtete, Priester des stadt- 
schirmenden Zeus, also ein vollbürtiger athenischer Bürger; ja, 
schon der Name Diomos erinnert an den Stammheros des Gaues 
Diomeia in der ägeisehen Phyle. Nach Theophrastos’ Erzählung 
ist hingegen der Stiertödter nicht blos Privatmann mit dem farb- 
losen Namen Sopatros, sondern Ausländer (riii ytvn orx s/x">Qi°r 
Z. 427); wegen des Stiermordes geht er in freiwillige Verbannung 
nach Kreta (Z. 435) ; das Vaterland des Epimenides erscheint in 
allen älteren Sagen 40 ) als der Ursitz. von welchem aus die Cere- 
monien der Mordsühne sich über Griechenland verbreiten; in Kreta 
sucht den Sopatros, welchen das delphische Orakel als Retter aus 
der inzwischen über Attika hereingebrochenen Noth bezeichnet 
hatte, eine Gesandtschaft der athenischen Gemeinde auf; von dieser 
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bedingt er sich, wenn er das Orakel erfüllen solle, die, zumal für 
die ältere Zeit, hohe Belohnung, dass man ihn durch Gemeinde- 
beschluss zum athenischen Bürger ernenne (noUxi\v avihv rionjoa- 
litvo i Z. 445) oder, wie die juristische Fiction es in solchem Falle 
verlangt, zum Adoptivsohn der Gemeinde fviöi; n oÄ-cms) mache. 
Beruht sonach die Peripetie der theophrastischen Erzählung auf 
der Umwandlung des fremden Sopatros in einen Athener, so ist 
priesterliche Würde desselben von selbst ausgeschlossen nicht blos 
für die Zeit uls er den Stier im Zorn tödtete und noch Metöke 
war, sondern auch als er nach erlangtem Bürgerrecht bei dem 
Opfer das Amt der Stierschlachtung übernahm (Z. 465). Denn nach 
athenischem Gesetz, dessen Bestimmungen den Ausbildnern der 
Sage so wenig >vie dem Theophrastos unbekannt sein konnten, blieb 
auch das niedrigste Priesteramt, geschweige ein so hohes wie das 
des Zeus Polieus, den Adoptivbürgern selbst verschlossen, und 
konnte erst von der zweiten Generation bekleidet werden 4 "). 
Wahrscheinlich sind die abweichenden Sagenbildungen hervorge- 
gangen aus entgegengesetzten genealogisirenden Tendenzen bei 
der Bierleitung des Eupatridengeschleehts, welches von der erb- 
lichen Function des Stierschlachtens am Dipolienfest den Namen 
Stierschlächter (ßomvnot Z. 465) führte. Die Heraldiker, welche 
diesen Adelichen den Vorzug unvermischten athenischen Blutes 
wahren wollten, schmückten gleich den Ahnherrn als autochthonen 
Athener Diomos mit einem der höchsten Priesterftmter; boshaftere 
Forscher, etwa von der Art des Herodot, der z. B. Uber den 
Führer der Adelspartei Isagoras sagt (5, 66): ‘er war zwar aus 
‘guter Familie; aber wie es mit den Ahnen steht, vermag ich nicht 
'anzugeben: so viel ist sicher, seine Geschlechtsgenossen opfern 
‘dem karischen, d. h. nicht einmal einem hellenischen, Zeus’ 
— solche maliciöse Wappenkundige leiteten den Stammbaum der 
Butypoi zurück auf einen ausländischen Gutspächter (ysutgyott'ia 
Z. 427) Sopatros, der erst in schlimmer Bedrängniss des Staates 
sich das Bürgerrecht erzwang. Und für diese Sopatros- Version 
entschied sich Theophrastos, weil sie ihm Gelegenheit bot. den 
Abscheu früherer Zeitalter vor der Tödtung nützlicher Thiere ein- 
dringlicher zu schildern, als es die Diomos- Version gestattet hätte, 
welche den Stier zur Strafe für die gefrässige Vernichtung des 
Getreideopfers von dem bereits fungirenden Priester unter dem 
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Beistand aller Anwesenden tödten lässt (s. oben 8. 59, Z. 101). 
Sopatros hingegen vollbringt die That ohne Theilnehmer in augen- 
blicklicher Aufwallung (Z. 450); ausdrücklich hebt Theophrastos 
hervor, dass sie sein Gewissen eben so belastete und er sie auf 
dieselbe Weise durch freiwillige Verbannung sühnen wollte, wie 
wenn er einen Menschen getödtet hätte (Z. 434); auch nachdem 
die Athener bereits erfahren haben, dass dus Orakel ein Stieropfer 
verlangt, will kein eingeborener Athener sich mit dem Blutdienst 
verfangen (Z. 444); und dem Fremden, der sich dazu bereit erklärt, 
muss die Gemeinde jede noch so hohe Forderung bewilligen. Da 
dieselbe Gleichstellung der Stiertödtung mit dem Menschenmorde 
auch der aus dem Opfer sich entspinnenden Gerichtsverhandlung 
zu Grunde liegt, welche nach alterthttmlichem Rechtsbrauch mit 
der Vcrurtheilung des Mordwerkzeugs statt des unermitteltcn Mör- 
ders endigte, so verweilt Theophrastos aueh bei der Schilderung 
dieser juristischen Scene mit viel grösserer Ausführlichkeit (Z. 453 
bis 400) als alle uns sonst über das Dipolienfest vorliegenden, ver- 
gleichsweise sehr mageren Berichte; ihnen ward denn auch von 
den neueren Behandlern der attischen Sacralantiquitäten die hiesige 
Darstellung wegen ihrer Vollständigkeit vorgezogen, trotzdem man 
in ihr nur einen so späten Zeugen wie Porphyrios zu vernehmen 
glaubte; die Erkenntniss ihres theophrastischen Ursprunges verleiht 
ihr eine den sachlichen Werth der einzelnen Angaben sowohl er- 
höhende wie erklärende äussere Autorität. 

Gemäss dem dargelegten Gang der Erzählung und vorsichtig 
die Gesammttendenz seines Buches innehaltend zieht Theophrastos 
die Nutzanwendung aus der antiquarischen Episode in folgenden 
Worten: ‘So sehr hielt man es vor Alters für Sünde, die dem 
‘menschlichen Dasein durch ihre Arbeit förderlichen Thierc. zu 
‘tödten (xttivttv ta arrfQyn rot; ßioic tjtn'tv Itjia Z. 470), und auch 
‘jetzt sollte man dies vermeiden.’ Also, wie die oben (S. 81) 
entwickelte Theorie nur die Tödtung zahmer Thiere für ein Un- 
recht erklärte, so beschränkt Theophrastos seine Abmahnung auch 
hier auf die Thiere, welche gleich dem in der Dipolienfeier auf- 
tretenden Stier ‘mit dem Menschen arbeiten;’ und da er nur das 
Opfern der Thiere verbieten will, dieses aber ohne Essen denk- 
bar ist, so spricht er auch nur von Tödten und nicht von Essen. 
Beides, die Beschränkung auf bestimmte Thierarten und die 
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Nichterwähnung des Essens, musste jedoch dem Porphyrios für 
seine Tendenz höchst ungelegen sein; und um den Eindruck der 
theophrastischen Worte auf seine Leser zu schwächen, versieht er 
sie mit einer Zuthat, die schon im ersten Satz, sowohl durch das 
was erlaubt, als durch das was verboten wird, ihren niclittheophra- 
stischen Ursprung bekundet. Ohne den Versuch einer argumen- 
tativen Begründung heisst es mit einer blos anknüpfenden Partikel 
und mit ungelenker Wiederholung der theophrastischen Worte (Z. 47 1 ) : 
'Und wie es vor Alters die Menschen für Sünde hielten, sich an 
‘diesen Thieren zu vergreifen, so muss mau jetzt es für Süude 
'halten, an den Thieren überhaupt sich des Essens wegen zu ver- 
'greifen. Sollte man es auch vielleicht des Gottesdienstes wegen 
‘thuu müssen, so muss doch dieses Schlimme an sich aus dem 
‘menschlichen Körper verbannt bleiben, damit wir nicht, indem wir 
‘zu unserer gewöhnlichen Nahrung Unstatthaftes wählen, die Be- 
'fleckung (tu'aiTfia Z. 476) dauernd in unserem Dasein sich einbür- 
‘gern lassen.' Hier wird also erstlich mit einem unlogischen Sprunge, 
der in Theophrastos’ Sinn durch Nichts gerechtfertigt oder gemil- 
dert wäre, auf alle Tliiere ausgedehnt, was unmittelbar vorher 
blos für die zahmen Thiere aufgestellt war; und zweitens wird 
eintretenden Falles der Genuss geopferten Fleisches gestattet — 
ein Zugeständniss, zu welchem nur Porphyrios um der pythagorei- 
schen Praxis willen (s. oben S. 120) sich konnte gezwungen glau- 
ben; dass es dagegen mit der Absicht des eben das Opfern der 
Thiere vorzüglich bekämpfenden Theophrastos unverträglich ist, 
braucht, nachdem dieser Punkt so oft erörtert worden, hier nur 
constatirt und nicht abermals bewiesen zu werden. Endlich trägt 
‘die dauernde Befleckung (\ uiaopu)’ des Lebens durch verbotene 
Genüsse zu unverkennbar das Gepräge der neuplntonisehen Askese, 
als dass Kenner des Ganges griechischer Philosophie den minde- 
sten Zweifel über die nichtperipatetische Herkunft hegen könnten; 
zum Ueberfluss sei auf das zwanzigste Capitel des vierten Buches 
(p. 184) verwiesen, wo Porphyrios diese Miasmenlehre seiner 
Schule in eigenem Namen des Breiteren vorträgt. Nach allem 
diesen kann es nun auch nicht Wunder nehmen, dass im weiteren 
Verlauf des Zusatzes das nothwendige neuplatonische Correlat der 
Befleckung,’ die Reinigungs- und Sühneceremonien zum Vorschein 
kommen. Von dem Zuge seiner Schultheorie fortgerissen, sagt 
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Porphyrios (Z. 479): 'Am besten wäre es nun wohl, wenn man 
‘gleich von der Geburt an sich der Fleischnahrung enthielte; da 
'aber kein Mensch sündenfrei ist, so bleibt nur übrig, durch nach- 
trägliches Verfahren im Wege der Sühnungen (diu ton' xuituQiiüivJ 
'die früher begangenen Speisesünden zu heilen.’ Bald jedoch wird 
er inne, wie leicht eine so uneingeschränkte Anerkennung der 
Nothwendigkeit von Sühnungen seinen Gegnern die Rechtfertigung 
der herkömmlichen Sühnopfer machen und wie sehr sie seinem 
Streben, das Gebet an die Stelle der Opfer zu setzen (s. oben S. 33), 
schaden würde. Um sich hiergegen zu schützen, sagt er unmittel- 
bar darauf: Zu solcher Sühnung bedürfe es keiner äusseren Hand- 
lung, sondern 'der Zweck wird auf gleiche Weise erreicht (xovto 
'di oiinlmi yivott' uv Z. 482), wenn man sich die schreckliche Grösse 
'seiner Sünde vor Augen stellt und, mit Empedokles’ Worten, sich 
'eher gestorben wünscht, bevor man die entsetzliche Kost über die 
'Lippen gebracht. Denn die schmerzliche Empfindung über die 
‘begangene Sünde ist ein Zeichen, dass man für das vorhandene 
'Uebel Heilung sucht;’ neben dem Schuldbekenntniss sind also die 
Sühngebrfiuche entbehrlich. — Zu beiden Seiten werden von diesen 
innerlich zusammenhängenden porphyrischen Sätzen über Befleckung 
und Sühne ein Paar Zeilen anderen Gedankeninhalts eingeschlossen, 
die dem Theophrastos beizulegen ebenso unmöglich ist; sie besagen: 
'wenn auch zu nichts Anderem, so wäre die Enthaltung von anima- 
‘lischer Nahrung doch allgemein nützlich zur Beförderung der 
'Friedfertigkeit unter den Menschen; denn wessen Empfindung ihn 
'schon abgeneigt macht, an nicht stammesverwandten Geschöpfen 
‘ (akloifvhav Z. 478) sich zu vergreifen, dessen Vernunft wird 
'doch offenbar gegen stammesverwandte sich nicht vergehen.’ 
Selbst wenn Theophrastos innerhalb der oben (S. 97) von ihm 
behaupteten gegenseitigen Angehörigkeit aller lebendigen Wesen 
noch den hier gemachten Unterschied zwischen stammesverwandten 
und nicht verwandten zugelassen hätte, konnte er doch zu einer 
solchen Empfehlung des Thierschutzes als einer Vorschule der 
Milde gegen Menschen durchaus keinen Anlass haben^ da er da- 
durch seine Theorie nicht stutzen, sondern schwächen würde. Er 
hatte die Tödtung der zahmen Thiere schlechthin ftlr ein Unrecht 
(udcxor 8. 81, Z. 301) erklärt, und das Thieropfer, eben deshalb 
weil es zu einer ungerechten Handlung führt, heilig bekämpft 
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(S. S3, Z. 320 ff.) ; wie hätte es ihm beigehen können, die Unter- 
lassung einer Handlung, deren unbedingte Verwerflichkeit er lehrt, 
bios wegen guter Folgen für das menschliche Gemüth anzurathen? 
Porphyrios hingegen hatte kurz vurher (Z. 473), den Pythagoreern 
zu Liebe, von der theophrastischen Strenge nachgelassen und das 
Opfern der Thiere gestattet; er mochte es also passend finden, 
gleich hier als Gegengewicht die hauptsächlich von den jüngeren 
Pythagoreern betonte Rückwirkung von Thierschonung auf Men- 
schenschonung anzuknüpfen, auf welche er noch an einer anderen 
Stelle seines Werkes*) mit Plutarch’s Worten zurückkomnit. 

Auch von diesem Zusatz darf man glauben, dass Porphyrios 
ihn ursprünglich au den Ruud seiner theophrastischen Excerpte 
geschrieben hatte; seinem Copisten ist es zwar hier besser als iu 
dem früheren Fall (S. 120) gelungen die richtige Stelle der Ein- 
tragung zu treffen; aber es ist dafür ein anderer bei Aufnahme 
von Marginalien in den Text häufiger Uebelstand eingetreten: die 
fremde Zuthat hat einen Theil des nächstfolgenden theophrastischen 
Abschnitts verdrängt. Denn dass vor ßtov (Z. 487) der Fuden ab- 
reisst, muss jeder unbefangene Leser spüren; unter den Heraus- 
gebern hat es bereits Valentinus (s. Anm. 4) eingesehen; und trotz 
" redlichen Bemühens wollte es nicht gelingen, die etwaigen herme- 
neutischen Auswege zu- entdecken, durch welche sich die späteren 
Herausgeber der nothwendigen Lückenbezeichnung überhoben 
glaubten. Neue theophrastische Gedanken sind uns jedoch schwer- 
lich durch die Lücke entzogen worden; wenigstens zeigt der ge- 
rettete Theil des verstümmelten ersten Satzes (Z. 487 — 489) und 
die folgenden vollständigen, dass Theophrastos hier am Schluss 
seiner Erörterung nur ihre Hauptpunkte recapituliren wollte. Der 
Nachdruck, mit welchem zweimal hervorgehobeu wird, dass an 
dem Getreideopfer 'jeder einzelne Mensch (rwr äv&goi/Tmv Z'xuoioi 
Z. 488, rravras Z. 497)' sich betheiligen könne, beweist, wie ernst- 
lich Theophrastos die schon oben (S. 74) hervorgetretene Absicht 
verfolgt, den Cultus zur Angelegenheit des Privatmannes zu machen. 
Wenn die Feldfrüchte einerseits für die grösste Wohlthat der Götter 
erklärt (Z. 489), andererseits die Götter nicht die alleinigen, son- 
dern nur die 'Miturheber fi ivruluoi Z. 496)’ derselben genannt 

•) 143 , 17 (= PlutnrcU. (U *oltrrlia s 2 f p. 060 *): oi flr^uyngfiot r f t v irgbf tu frr f gt'a 
ngccortja utJJrrp inon^aavro tov (piiarfrgcöitov x:<i tpAoittlQfMPog. 
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worden, so erkennt man alsbald dieselben Gedanken in denselben 
nur etwas kürzer gefassten Worten, welche oben (S. 62 ff.) vorliegen. 
Und wenn endlich von jenen die menschliche Feldarbeit unter- 
stützenden Himmelsgöttern gesagt wird, dass der Mensch schon 
'während seiner Lebenszeit sie sehe (ovg vvv vnoniac Z. 496),’ so 
erscheint hier am Schluss noch einmal dieselbe peripatetische Lehre 
von der Göttlichkeit der Himmelskörper, welche am Anfang der 
gesammtcn Darstellung (s. oben S. 44) berührt war. Nur Einen bisher 
von Theophrastos nicht erwähnten oder von dem excerpirenden 
Porphyrios übergangenen Punkt finden wir in die Recapitulation 
verwebt: die Verehrung der Erde als Hauptgottheit neben den Him- 
melskörpern (Z. 491). Das Anrecht auf einen solchen Cultus wird, 
entsprechend dem hier eingeschlagenen Gedankengang, zunächst 
daruus hergeleitet, dass die Erde zu jener grössten Förderung des 
Menschenlebens, den Feldfrüchten, das Meiste beiträgt, indem sie 
die Gewächse hervorspri essen lässt (Z. 491), welche dann erst 
durch den Einfluss der Himmelslichter gezeitigt und durch der 
Menscheu Arbeit veredelt werden können. Aber gleich darauf 
wird ihr eine noch höhere, von jeder Einzelwohlthat unabhängige 
Würde zuerkannt; die Erde ist ein ‘gemeinsamer Heerd ( xoti-ij 
ia$ia , foctis publicus Z. 491) der Götter und Menschen;’ sie bildet * 
den Boden, auf welchem die Götter herablassend mit den Men- 
I sehen und die Menschen über sich hinaufgehoben mit den Göttern 
als gleichartige Wesen verkehren. Und bei aller Erhabenheit ihrer 
Würde erregt sie die innigsten Gefühle; die Menschen ‘schmiegen 
sich an sie wie an eine Mutter (Z. 499);’ die starke Trägerin des 
Götter- und Menschenvereins ist zugleich die ‘Amme (iQoifbg Z. 493), 
welche den Säugling nährt.’ die rij KovQotoorfoc, der in Athen ein 
i Tempel geweiht war (Pausan. 1, 22, 3). Auch durch die Worte 
des peripatetischen Philosophen klingt vernehmlich jener zugleich 
kindlich vertraute und ehrfürchtig zurückhaltende Ton, in welchem 
die griechischen Dichter zu allen Zeiten von der ‘Erde’ geredet 
haben; das unverwüstliche hellenische Volksgefühl, dass das Irdische 
nicht ein Schattenhaftes, sondern ein gediegen Festes, die Erde 
nicht ein Jammerthal, sondern eine Stätte des Behagens sei, giebt 
sich in symbolischer Form Ausdruck, indem es die Hj als uner- 
schütterlichen gemeinsamen Weltenheerd angebetet und als liebe 
Mutter von jedem einzelnen Erdengeschöpf geherzt werden lässt. 
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So endet denn mit einem eigenartig hellenischen, erdwärts 
strebenden Zuge die Darstellung einer Opfertheorie, welche in 
mannigfacher Hinsicht der alt hellenischen Sitte entgegen und 
der religiösen Richtung späterer Weltalter nahe tritt. Ihre 
Bedeutsamkeit entspringt nicht sowohl aus einer individuellen 
Geisteskraft des Darstellers; vielmehr zeigt die Behandlung gar 
vieler Einzelheiten einen im Streben nach populärer Erbaulichkeit 
allzu sehr verdünnten Rationalismus, welchen der aufmerkeude 
Leser, auch ohne jedesmal ausdrücklich erinnert zu werden, nur 
zu deutlich empfunden und daran den Abstand zwischen dem 
grossen Stagiriten, dessen Nüchternheit stets von Gedankenstürke 
begleitet ist, und seinem ihm nüchststehenden Schüler ermessen 
haben wird. Aber eben weil dem Theophrastos die Originalität 
mangelt, kann seine hier überblickte Opferlehre an einem uni so 
anschaulicheren Beispiel zeigen, wie gegen das Ende der helle- 
nischen Entwickelung die von den leitenden Geistern früherer 
Jahrhunderte ausgestreuten Keime aufgegangen und zu Früchten 
gediehen waren, welche aus der Hand mittelgrosser Denker die 
Menge der Durchschnittsmenschen in einer ihr gemässen Zuberei-' 
tung empfangen konnte. Bald nach dem Erwachen der griechi- 
schen Philosophie beginnen zugleich mit der Auflehnung gegen die 
anthropomorphische Personification der Götter von verschiedenen 
Seiten her die Angriffe auf die blutigen Opfer. Nicht blos die 
Pythagoreer und Empedokles (s. oben S. SO) verwerfen, von der 
Gleichartigkeit der Thier- und Menschenseele ausgehend, jedes 
mit Blutvergiessen verknüpfte Opfer als einen Seelenraub; auch 
dem hervorragendsten Vertreter der jonischen Philosophie, dem 
Ephesier Herakleitos, wird durch sein Streben nach Läuterung 
des Gottesbegriffs eine tiefe Abneigung gegen den herkömmlichen 
Altardienst eingeflösst. Wie er in Homer den Gründer und Träger 
der gangbaren Mythologie auf das Heftigste verfolgt (Ding. Laert. 9, 1), 
so schleudert er auch den bittersten und derbsten Hohn gegen 
die bestehenden Sflhneceremonien: ‘Um sich zu reinigen — ruft 
er 41 ) — besudeln sie sich mit Blut, ganz so wie wenn Jemand 
‘der in Koth getreten hat, sich mit Koth säubern wollte.’ Mit 
welch glühendem Eifer Platon ebenfalls zunächst die Sühnopfer 
bekämpft, ist oben (S. 104 ff.) hervorgetreten; die anderen Opferarten 
verwirft er zwar nicht geradezu, wenn sie von wahrhaft frommer 
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Gesinnung begleitet sind (Legg. 4, 71G ä = Porphyr. 121, 18); aber 
dennoch verweilt er in gehobenem Ton bei der Schilderung einer 
früheren unschuldigen Zeit, welche 'die Altäre der Götter nicht 
mit Blut befleckte (Logg. 6, 782 c );’ und sein als allgemeine Richt- 
schnur für den Gottesdienst aufgestellter Grundsatz, welcher bei 
allen Weihgaben und Darbringungen eine 'maassvolle Einfachheit’ 
empfiehlt*), braucht nur folgerichtig angewendet zu werden, um zu 
dem praktischen Ergebniss zu führen, welches Theophrastos erreicht, 
indem er die Thieropfer als kostspielige gänzlich beseitigt und die ein- 
fachen Getreideopfer an ihre. Stelle setzt (oben S. 74). Mit wie zäher 
Widerstandskraft nun auch der volkstümliche hellenische Cultus 
noch Jahrhunderte lang sich gegen alle diese philosophischen Re- 
formversuche behauptete, es kam doch eine Zeit, wo der Gang der 
Menschengeschichte die Bestrebungen der hellenischen Denker 
verstärkt werden licss durch die Strömung der politischen Ereig- 
nisse und der religiösen Bewegungen innerhalb desjenigen Volkes, 
welches mit dem hellenischen den Anspruch theilt, die geistigen 
Lebenswege den modernen Culturvülkern vorgezeichnet zu haben. 
In Judäa war zwar von früh an das blutige Opfer auf Einen Punkt 
des Landes, auf den Tempel der Hauptstadt, beschränkt; dort hatte 
es aber die vollste Ausbildung und eine weder durch Propheten- 
rede noch durch Religionsspaltnug erschütterte Festigkeit erlangt; 
so lange der Tempel in Jerusalem aufrecht stund, machten auch 
die vielen 'Myriaden’ der ersten, an dem jüdischen Gesetz festhal- 
tenden Christen keinen Versuch, sich von dem Opferritus loszu- 
sagen, und jenen 'Myriaden’ zu Liebe hat sogar der Apostel Paulus 
sich zu einem Nasiräeropfer bequemen wollen (Apostelgesch. 21, 
20, 26; 24, 17). Nach Titus’ Verheerung der Tempelstadt war 
jedoch für die Juden die Nöthigung und für die Christen die Mög- 
lichkeit gegeben, den alten prophetischen Gedanken zu verwirk- 
lichen, welcher das 'Wort zum Entgelt der Stieropfer ’ bestimmte 
(Hosea 14, 3; Hebräerbrief 13, 15); und im Wetteifer mit den Ver- 
kündern der neuen Religion fühlten nun auch Nachzügler der 
hellenischen Philosophie sich getrieben, die schon während Hellas’ 
Blüthezeit eingeleiteten Versuche zur Vereinfachung des Gottes- 
dienstes mit gesteigertem Ernst fortzuführen (s. oben S. 33). So 

j *) Lrgg. 12, 955* : fttoloi Öi arcrOrJfmra %Qt(ov tuutTQa tov pizQtuv avSgu avatt&ivta 
6a)(ftia&ai. " 
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hat denn der verbündete Einfluss hellenischen Denkens, palästinen- 
sischer Begeisterung und römischer Städtezerstörung das Aufhören 
der Thieropfer bewirkt und dadurch auch auf dem Gebiete der 
Religionsübung eine scharfe Grenze zwischen dem Alterthum und 
der Neuzeit gezogen. Die weitgreifende Bedeutung eines solchen 
religionsgeschichtlichen Umschwungs verleiht allen zu ihm in Be- 
ziehung stehenden Urkunden einen eigenthümlichen Werth, und 
schon in dieser allgemeinen Hinsicht würden die theophrastischen 
Reste, auch wenn sie einen geringeren antiquarischen und littera- 
rischen Einzelertrag gewährt hätten als es der Fall war, in voll- 
stem Maasse die Aufmerksamkeit verdienen, welche auf sie zu 
lenken hier der Versuch gemacht wurde. 
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Anmerkungen. 


1. Leasing über Porpb.vrios; der falsche Dexter. 

(Zu s. l.) 

Versehen Lessing’a zu berichtigen verlohnt immer die Mühe, zumal 
wenn sie in so unvergänglichen Schriften wie der Anti-Goeze Vorkom- 
men. Dort heisst es (10, 193 Maltz.): 'Unter den heidnischen Philo- 
’sophen , welche in den ersten Jahrhuuderten wider das Christenthum 
'schrieben, muss ohne Zweifel Porphyrius der gefährlichste gewesen seyn, 
'so wie er, aller Vermuthung nach, der scharfsinnigste and gelehrteste 
‘war. Denn seine 15 Bücher *«tä x9‘ aT,a '’^ n ‘ sind, auf Befehl des Con- 
'stantinus und Theodosius so sorgsam zusammengesucht und vernichtet 
'worden, dass uns auch kein einziges kleines Fragment daraus übrig 
'geblieben. Selbst die dreyssig und mehr Verfasser, die ausdrücklich 
'wider ihn geschrieben hatten, sind darüber verloren gegangen; vermuth- 
• lieh, weil sie zu viele und zu grosse Stellen ihres Gegners, der nun ein- 
’mal aus der Welt sollte, angeführet hatten.' Nur in der Hitze und Eile 
der Polemik konnte Lessing, der damals den Kirchenvätern schon ein 
eifriges Studium gewidmet hatte, sein Gedächtniss so untreu werden, 
dass er die Existenz auch nur eines 'einzigen kleinen Fragments' des 
porphyrischen Werkes leugnete; die Fragmente, durch deren übersicht- 
liche Sammlung sich verdieut und missliebig zu machen freilich bisher 
Niemand Lust empfunden hat, liegen zwar nicht in grosser Anzahl vor, 
sind aber fast alle sehr umfänglich und reichen hin, um eine deutliche 
Vorstellung von dem Ton, so wie eine nicht allzu lückenhafte von dem 
Gang des Werkes zu geben. Aus ihm hat Eusebios in seine 'Vorschule' 
Alles herübergenommeu was wir von dem phiionischen Sanchuniathon 
besitzen; die Anm. 10 und 15 erwähnte biographische Notiz Uber Origenes 
füllt ein langes Capitel von Eusebios’ Kirchengeschichte; und da Leasing, 
wie gerade der Anti-Goeze beweist, den Hieronymus mit Vorliebe las, 
so konnte es ihm nur augenblicklich entfallen, aber nicht unbekannt ge- 
blieben sein, dass in Hieronymus' Commentar zum Daniel die historische 
Partie aus Porphyrios’ Werk geflossen ist. Andere Citate, aber eben 
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nur Zahlencitate, keine Zusammenstellung und Behandlung der Fragmente 
selbst, giebt Lucas Holstenius im zehnten Capitel seiner Abhandlung de 
rita et scriptis Porphyrii (p. 58 des Anm. 4 erwähnten Cambridger Ab- 
drucks). — Sagt Lessing hinsichtlich der Fragmente viel zu wenig, so 
sagt er hinsichtlich der christlichen Widerleger des Porphyrios bei Wei- 
tem zu viel. Für die 'dreissig und mehr Verfasser,’ von denen er spricht, 
hat er keinen anderen Rückhalt als die berüchtigte Chronik des Flavius 
Dexter. Holstenius hat p. 62 die bezüglichen Worte ausgeschrieben und 
mit warnenden Bemerkungen versehen, die nur nicht entschieden genug 
gefasst sind. Lunge vor Lessing's Zeit jedoch war schon die Fälschung 
von allen Kundigen erkannt (s. Fubricius cod. pseudepiyr. N. T. 2, 838; 
3, 726); und ihr Urheber, der Jesuit Gcronimo Roman de la Iliguera ist 
jetzt völlig entlarvt durch die zusammenfassende Schilderung seiner Thä- 
ligkeit, welche neuerdings Emil Hühner (Monatsberichte der Berliner 
Akad. 1861, S. 529) entworfen hat. Geschichtlich nachweisbar sind statt 
‘dreissig’ Bekämpfer des Porphyrios nur folgende vier: Methodios, der 
Cäsareenser Eusebios, Apollinurius, Philostorgios. Die Belege hat mit 
gewohnter bündiger Vollständigkeit Jacobus Gothofredus (zu Philostorgios 
' p. 349, 420) gesammelt und den Späteren nichts zu thun übrig gelassen. 

— Derselbe Gothofredus giebt auch die Nachweisuugen Uber die polizei- 
liche Verfolgung der porphyriseben Schriften von Conslanlinus bis auf 
Theodosius den jüngeren. 

2. Petrus Victorias; Hieronymus. 

(Zu s. 2.) 

Dass die ausnahmsweise Erhaltung unserer porphyrischen Schrift 
vorzüglich aus ihrer den christlichen Asketen genehmen Tendeuz zu er- 
klären sei, hat schon der erste Herausgeber Petrus Victorius, um sich 
gegen etwaige Anfechtungen im Voraus zu schützen, auszusprecheu nöthig 
gefunden in seiner Vorrede (Bl. 12" der Vorstücke hei Rhoer): fuit Por- 
phyrius nostrae pietati late iam patent» ßrmasque radices ayenti parum aetjuus 
ac Christiane» denique nomini valde in/ensus , quam vis in his libris nihil tanyat 
rpwd ram laedat (s. Anm. 10), ac potius nastris instituti* moribueque mirißce 
rcinyruut . . . . quae et iam causa fuit salutis, ut arbitror, huic subtUi maynatpie 
ductrina re/ertae scriplioni, cum alii ipsius labures improbiuris indicis (nämlich 
Kuxa Xfioitavehr) merito pei'ierint atque ex omni hominum memoria deleti eint. 
W'ie sehr nicht blos die fastenden Frommen, sondern sogar die Einsiedler 
mit Porphyrios' Buch sich befreunden mussten , ersieht mau aus Stellen 
wie Z. B. folgende, p. 65, 17: offij düvapis änoaxcexlor xüv toiovx an x a, 9‘ a, > 

iv ols »ml | ui, ßovlupirov laxtv nifizlninv tri 7ta(ht oviss y in/ xnl 

twv x(njc9: » axovoptr x).ia ävbfdv (dass in den hier gesperrt 
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gedruckten Worten der homerische Vers 11. 9, 52-1 benutzt ist, hat Rhoer 
anzumerken versäumt) Tlobayoftitov t s x«! aocpcov, mv ol uip t « fpjjuorcrr« 
Vogia xatötxovv, ol dl »ol täte nolftor Tii hpa xai Ta Slot], f'| Stv ij näaa 
«B( lt]lattti tvoßrj. märutv dl Tip' ’.A xadrjusutx oUtiv iTleto, ov uutov Iftjuov 
xai a.’pp.i rav «Uno; zcoytov dlla xai, cos cpaGir. tniroßor. allen di xai rcoe 
i’qtd-aluäp ovx /cptlaavTO nöOco rrjs Ivdav äntgiattäoTOV diatfittS. Damit gleich 
an einem grösseren Beispiel die oben S. 32 berührte Art deutlich hervor- 
trete, wie Hieronymus im zweiten Buch seiner Streitschrift gegen Jovianus 
mit porphyrischen WaiTen kämpft, stehe hier seine lateinische Wieder- 
gabe dieser griechischen Sätze, c. 9, vol. 2, p. 338 Voll.: Pythagnrei huiusce- 
modi frequentiam declinanles in solitudine et desrrtis lo eie habitare consaeverunt. 
Ptatonici quoque et Stoici in templorum lucis et porticibus versabantur . . . . sed 
et ipse Plato... ut pustet vacare phitosophiae elegit Academiam, cillarn ab urbe 

proctd , non so/um desertam sed et pestilentem guosdam legimus effudiss» 

sibi oculos (dass Porphyrios unter den «Um, die sich absichtlich blendeten, 
den Demokrilos meint, scheint Hieronymus so wenig wie Rhoer gemerkt 
zu haben, s, Davisius zu Cicero's Tuscul. 5, 39, 1 14) ne per eorum risurn 
a eontemplatione phitosophiae arocarentur. In dem hiesigen Falle hat Rhoer 
die Uebersetzung des Hieronymus zum grössten Theii seinen Noten ein- 
verleibt und auf Grund von ab urbe procul Marklands Vorschlag, npo tob 
äoTso); statt nbt/Qm zu schreiben, mit Recht znriiekgewiesen; in vielen 
anderen Fällen hat er es einem zukünftigen methodischen Bearbeiter des 
porphyrischen Werks überlassen, Hieronymus' Benutzung desselben nach- 
zuweisen und als kritisches Hilfsmittel zu verwerlhen; mit der erforder- 
lichen Sicherheit wird dies schwerlich anders geschehen können als durch 
vollständiges Ausschreiben von Hieronymus’ Sätzen , das denn auch im 
Verlauf dieser Anmerkungen (s. 14, 15, 17, 19), wo Vergleichungen 
solcher Art nützen können, nicht umgangen werden soll. Die Quelle zu 
nennen, die ihm fast all sein historisches und nicht wenig argumentatives 
Material zur Bestreitung des Jovianus geliefert hat, musste Hieronymus, 
auch wenn seine Begriffe von litterarischem Eigeulhumsrecht strengere 
waren als die der meisten seiner Zeitgenossen, sich schon wegen des 
Ubelu Klanges erlassen, mit welchem Porphyrios’ Name für sein devotes 
Publikum behaftet war. 


3. Namenlose Citate. 

(Zu s. 3.) 

Eines der bisher noch nicht verificirten namenlosen Citate lässt sich 
mit Sicherheit uuterbringeu. Porphyrios leitet seine oben S. 33 erwähnte 
Vertheilung der verschiedenen Opferarten unter die drei neuplatonischeo 
Götterklassen mit folgenden Worten ein, p. 104, 7: btm pip rät inl näair 
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(SC. frvxoutv), o>s ti( ivi)n oorpug ftpij, firjUv xüv alofrtjtüy pt)th frvptnvtts 
pt)xt (novo/ia jo»ns. Dieser'weise Mann’ ist Apollonios van Tyana, au« 
dessen Schrift ’Ueber Opfer (/Itpi Bvoiüx)’ Euscbios praeji. 4, 13 ein Frag- 
ment mittheilt , welches ausser anderen sachlichen Uebercinstimmungen 
mit Porphyrios Folgendes enthüll: frtü p ir. Sv St) *p<ür«v (tpaptv (wohl 

tpautv) ivi xh Si'Ti xai xhiaigiauitio nät xatv . .. . firj frvoi r* rr/s äQV t v firjrt 
dränxoi ttvQ u 7 , r 1 xattötbi 1 ti t ätv aiafrtjxcöv tnotofiüfot. — Bei einem 
andern 1 unbestimmten Citat, welches zur Einleitung einer weitliUitigen Dar- 
stellung der Götterhierarchie dient, p. 105, 30: Ipol tn ptv äXla ivoxopa 
xhiofrvt, ü S' ovv xütv nXetx tov ixtov xtvie iStjpuaitvouy t xuvxa ttth/tto/jxov 
ttaga xtUiita tuif hi&vvitois (mit Anspielung auf den orphischen Vers iuiout 
fcvvtxoioi, Lobeck, Aglaoph. 453) pTjvvuv xa ngoxhifitva ' liyovai Si (oSt, ist 
es wohl vergebliche Mühe, nach einem bestimmten Autor zu suchen, da 
sowohl der Plural r me wie der geheimthuende Ton des ganzen Satzes 
darauf zu führen scheint, dass Porphyrios den folgenden von ihm selbst 
abgefassten Abriss neuplatonischer Theologie nur zum Schein als fremdes 
Eigenthum bezeichnet, um den Vorwurf abzulehnen, als habe er zuerst 
die Mysterien seiner Schule ausgeplaudert. — Unter b Aiyvxxtos p. 113, 17 
welchem Porphyrios mystische Grüude gegen die animalische Kost abge- 
fragt haben will, ist sicherlich nicht, wie Keiske unglücklich vermuthet, 
Plotinos gemeint; weder den lebenden noch den verstorbenen Lehrer 
hätte Porphyrios in einer so formlosen und, da Plotinos in Lehre und 
Leben als Hellene auftrat, fast ehrenrührigen Weise bezeichnen können; 
eher darf man an den Aiylx. xtoe uptve denken, von dessen Aufenthalt in 
Rom und Geisterbeschwörungen in Gegenwart des Plotinos ausführlich 
bei Porphyrios vil. Plot. 10 zu lesen ist. — Deu Arzt zu ermitteln, aus 
dessen Schriften folgende diätetische Regel p. 65, 1 zu lesen ist: yägpaxa, 
[", nov xi i uov iaxgiv l<ptii 0 v [iövct xa oxhvaota vnb xqe laxpixrjs, ullä xai 
tn xaif’ t)plgav hls xgofijv nafaXapßayophta oizia xt xal noxcl ist bisher 
nicht gelungen, so w’enig wie den überschwänglichen Thierfreund, den 
Porphyrio8 p. 136, 5 belobt: ta >oU« (uov giöotv) xal {Sov Itvotv üvfrgamoie 
xai , OH l r P r ) Tie Xiyiov ugfrü v, SovXhVOVxa r*‘ nyvcopoovvt]i dvfrgwiatv upfog vno 
ootpiag xal Sixaioovvtjs tot); Stanoxat vntjtixag xai IwtptXtjxag aiixäv tttnuirpai. 

4. Ausgaben des porphyrischen Werks. 

(Zu S. 4.) 

Die nicht wenigen Handschriften, welche für die neueren Textes- 
abdrücke von Rudolph Hercher (hinter dem Didot'schen Aeliau, Paris 
1858) und August Kauck (Porphyrii Philosuphi Platonici Opuscuhi Tria, 
Lipsiae 1 860, 8) zu Rath gezogen wurden , haben keine nennenswerthe 
Ausbeute geliefert, da sie und die von dem ersten Herausgeber Petrus 
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Viciorius, laut Jessen Vorrede, verglichenen plurima exemplaria alle aus 
demselben 'ziemlich jungen und sehr verderbten’ (s. Hercher p. XI, 
Nauck p.XVII) Archetypen geflossen sind. Den Verbleib des kritischen 
Apparates zu ermitteln, welchen zu Aufang des vorigen Jahrhunderts der 
Schweidnitzer Keclor Joh. Fridr. Thomas zum Behuf einer unterblie- 
benen Ausgabe (s. seine Briefe bei Khoer p. 385) zusammengebracht 
hatte, ist meinen Nachfragen so wenig wie den früher von Hercher an- 
gestelllen gelungen. - Aus der älteren latcinischeu Uebersetzung, welche 
zu Venedig 1547, also ein Jahr vor der ersten Veröffentlichung des 
griechischen Textes, erschienen und bei Rhoer wieder abgedruckt ist, 
lässt sich keine der vielen Lücken in der Vulgata ergänzen; und ihre 
sonstige Benutzung zu kritischen Zwecken erfordert grosse Vorsicht, da 
ihr Verfasser Joannes Bernardus Felicianus, Lehrer des Cardinais 
Connnendoni (s. Gratianus’ ViL Commtndoni p. 9), nicht mehr die barba- 
risch wörtliche Uebersetzungsmanier früherer italienischer 1‘hilologen be- 
folgt, sondern bereits eiu nicht erfolgloses Streben nach Elegauz zeigt. 
— Für die Erklärung ist seit Rhoer gar nichts geschehen, und was der 
seiner Aufgabe in keiner Weise gewachsene Rhoer thun konnte, ist sehr 
wenig. Die Eiorichtuug seiner Ausgabe wird auf dem Titel hinlänglich 
beschrieben: Porphyrii Philosophi De Abstinentia Ab Esu Animalium Libri 
Quatuor. Cum Xotis lnteyris Petri Victor ii Et Joannis Valentini. Et inter- 
pretatione Latina Joannis Bemardi Feliciani. Editionem curavit et suas item- 
que Joannis Jacobi Reiskii Notas adiecit Jacobus De Rhoer. Accedunt IV. 
Episto/ae de Apostasia Porphyrii (unbedeutendes Geschreibe von einem 
Leipziger Theologen Siber an den oben erwähnten Rector Thomas). 
Ultrajecti ad Rhenum 1767, 4. Den werlhvollsten Bestandtheil der Noten- 
sammlung bilden, wie kaum gesagt zu werden braucht, die sehr zahl- 
reichen Bemerkungen Reiske’s; seine scharfe Empfindung für die Textes- 
schäden verleugnet sich auch hier nicht; glückliche Heilungen finden sich 
jedoch selteuer als man es sonst bei ihm gewohnt ist. Victorius’ spär- 
liche Noten befassen sich beinahe ausschliesslich mit vergleichender Be- 
sprechung der porphyrischen Citate bei Eusebios. Valentinus ist der 
Besorger des Cambridger Textesubdrucks (1655, 8) und Verfasser der 
dortigen lateinischen Uebersetzung; diese sowohl wie die beigefügten 
kritischen Anmerkungen zeugen von gesundem Sinn (s. oben 8. 127). 
Die etwas zu knappen Inhaltsangaben der einzelnen Bücher hat Rhoer 
von ihm entlehnt. — Hinsichtlich des Consiliarius et Mediau Reyitis F ge- 
rottet, der zu Lyon (1620,8) Text nebst selbstgefertigter Uebersetaing 
und allerlei phantastischen Zugaben (De virlvtibus heroicis /* Abstinentia Chri- 
stiana etc.) drucken liess, bedarf Holstenius' Urtheil (de vit. Porph. p. 46), der 
seine Arbeit für ein delrrium perpetuum erklärt, nur sehr geringer Einschränkung. 
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5. Abfassungszeit des porphyrischen Werks. 

(Za 8. 5.) 

Die Abfassung des porphyriscben Werks in die Zeit nach Plotinos' 
Tod (270 n. C.) zu verlegen, rülli die darin so heftig ausgesprochene 
Verwerfung der blutigen Opfer (s. oben 8. 33), welche nach dem ganzen 
Gang von Porphyrios’ wechselvoller philosophischer Entwickelung nur 
seiner späteren Lebensperiode angehören kann; vgl. Anm. 22. In diese 
fuhren auch die von seinen früheren Schriften abweichenden dämonolo- 
gischen Lehren, welche Gustav Wolff (Porphyrii de philusophia ex oracutis 
haurienda librorum reliquiae p. 227) besprochen hat. Ferner würde Por- 
phyrios seinen Mitschüler Castricius bei Lebzeiten ihres gemeinschaftlichen 
Lehrers schwerlich so von oben herab behandelt und für seine eigene 
Person einen so selbstbewusst uutonomen Ton aiigestimmt haben, wie 
beides in der Einleitung geschieht. Wenn Wolff (a. a. O. p. 33) sagt: 
De Abstinmtia ridetur, cum Plotini familiaritale uteretur, scripsisse, ad i/wid 
tempus vel hominis, ud quem libros miserat, nnmen nos perducit , so wird dabei 
vorausgesetzt, dass nach Plotinos’ Tode keine Ueziehungen mehr zwischen 
Porphyrios und Castricius bestanden haben. Allein die oben S. 4 mit- 
getheilten Worte aus der Vita Plotini 7 ( Kaazpixtoi) noytpvglm Ipol ola 
yvt jaiaj üSeXtpä (v ltäai ngoaeajrjscoi bezeugen vielmehr die Fortdauer des 
innigsten Verhältnisses. Wolff freilich (p. 11, 4) bezieht diese Worte, 
der deutlichen Construclion des Satzes zuwider, auf die Freundschaft 
zwischen Plotinos und Porphyrios. — Dass Castricius an der Spitze 
eines grosseren Anhangs von der pythagoreischen Askese abfiel, muss aus 
dem mehrmal in den Anreden angewendeten Plural: p. 44, 18 »nimöv 
bitypet xai Vioit qpilov d tnxTf/fTifiv vmptivaxt und 2U n oXltö loxvguxtgu xmr 
btp' vp ihr Xtyouinay, p. 58, 29 iv oti nul ta vpitega geschlossen werden. 
— Die im Text benutzten Angaben über Porphyrios' und Castricius’ 
getrennten Aufenthalt macht Porphyrios selbst Vit. Plot. 2. 

6. Stoischer Weltstaat. 

(Zu 8. 6.) 

Dass die der Entlehnung aus Plutarch vorangehenden Sätze p. 45, 
4 — 16 aus einer stoischen Quelle geflossen sind, zeigt die Erwähnung 
der dieser Schule eigenttiUmlichen Lehre von einem Götter und Menschen 
umschliesseuden Staatsverbande: tvöt>s xoDw xpoclv oi üvxiUyovxte (die 
Gegner des Thierschutzes) «ij* Sixaioavrqr ovy itioüai xai t,V ct*ivr,xa xtv«i- 
adai, iär to blzawr pq ng'ug ro loyrebv pbrov ixxtirtoptv (so mit Hercher 
statt tihmptr) di lä xai itgbs to uloyov, Oll pbvov joti* tivttgmn ovg x«l 
toi; öf o vg npog ))päg xjyovpcvoi, olxiitog bi xai ngbg rä alla ihjoin (bei 
dem bekannten pleonastischen Gebrauch von diin scheint Nauck's Aenderung 
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äluya unuölhig) x a fttj&iv ngooi]xoxxa tyoxx K, xal orji toig uiv ng'ui tfyor xga>- 

fitroi, xoig di npiis ibcodr/t', fxtpvXn xai axtua rijff xoiiojvias xattdxip nohxsiag 
rofil^orxte. Die Trohttia, in welcher nur 'die Menschen unter sieh und mit den 
Göttern’ als Mitbürger verbunden, die Thiere aber vom 'Bürgerrecht ausge- 
schlossen (uTifio)’ sind, ist die stoische communis urbs et civitas huminum et deorum 
(Cic. fin. 3, 19,6-1); wer weitere Nachweisungen bedarf, findet die haupt- 
sächlichen bei Krische, Forschungen 8. 371 verzeichnet. Hercher muss 
sich dieser Lehre nicht erinnert haben, als er die Worte xal xov i tt<ot>e 
durch Einklammerung verdächtigte. — Hingegen ist das kleine Stuck 
ungewissen Ursprungs • p . 46, 8 — 18, welches auf die Entlehnung aus 
l'lutarch folgt, peripatetisch gefärbt durch das Sätzchen: yaai di uv* 
tvtvyäc diaßtütrai xovs ugxotovs yf vouivovs, das zu Aristoteles’ oben (8. 47) 
entwickelter Ansicht von dem dürftigen Zustand der 'ersten Menschen’ 

1 stimmt. Den Caussalncxus zwischen diesem Sätzchen und den unmittel- 
bar folgenden: ovSi yap irrt «Sv Jwmt Toti'Odai Xi/ v dtiat/taiuot iar, äUu xal 
ixt ta tpvxix ßittgfa&ut' xi yäp pdilov u ßuvv dnooxpnxxcov xal ngbßaxor ctbtxit 
xov xojrtomip fitmjv i} ägvv; ffy» x«i toiltoii ifitpvtxai xpvyri xaxä x i;v utxa- 
nöptpax ur zu entdecken, wird schwerlich Jemandem gelingen. Entweder 
hat Porphvrios in der Eile des Excerpirens die Mittelsälze ausgelassen, 
auf welche yrip sich bezog, oder diese Partikel ist von nachlässigen Ab- 
schreibern eingeschoben worden, welche die Unabhängigkeit der zwei 
Argumente von einander verkannten. Das erste setzt der Berufung auf 
die nur von Früchten sich ernährenden Menschen des goldenen Zeitalters 
die Behauptung entgegeu, dass diese eichelessenden Menschen in der 
That 'nicht glücklich ihr Leben verbracht haben;’ das zweite Argument 
will die pythagoreische Blutscheu durch C'onsequenzen aus dem ebenfalls 
pythagoreischen Dogma der Seelenwanderung ad absurdum führen. 

7. Hermarchos. 

(Zu S. 8.) 

Die Belege dafür, dass Hermarchos’ Vater nicht ‘Ayiftagipt , wie bei 
Diogenes Laertius 10, 15 u. 24 gelesen und danach noch von Zeller (Philos. 
der Gr. 3, 1, 345 der zweiten Ausgabe) angegeben wird, sondern 'Ayiftog- 
xoi (äolisch = ’Hytioi /tßpoxos) geheissen habe, sind von Schneidewin in 
der Zeitschrift für Allerthumswissenschaft 1844, S. 159 zusammengestellt. 
— Ueber die richtige Namensform ‘Epgapyor, statt welcher oft und auch 
in den porphyrischen Handschriften "Epuajoi geschrieben ist, findet man 
das Nöthige bei Madvig zu Cicero de fin. 2, 30, 96. — Der erste Titel 
in dem Verzeichniss von Hermarchos’ Schriften bei Diogenes Laertius 10, 25 
lautet zwar noch in Cobet's Ausgabe ’Ewioxolixa wipl ’Egjr.Äoxlfotie tfxo«< 
xal dvo; aber der Vorschlag, hinter ’EmaxoUxd ein Komma zu setzen und 
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das Wort als abgesonderten Titel der hermarchischen Briefsammlung zu 
fassen, wird ohne besondere Empfehlung einleuehten. Diogenes selbst citirt 
anderswo (10, 15) Briefe des Ilennarchos über Epikur's letzte Krankheit; 
lind wie Epikur's Briefe an Herniarchos zu den angesehenen Urkunden 
der Schule gehörten (Athenäos 13, 588 b ; Cie. fin. 2, 30), so standen wohl 
| uuch die Antworten des Hermarchos in solchen Ehren, dass der Verfer- 
tiger des Verzeichnisses hei Diogenes der sie enthaltenden Sammlung den 
i ersten Platz auweisen durfte. — Auf Hermarchos’ Werk üuf'i ’Epnt- 
dcmltoe»- bezieht sich die Aeusserung des Porphyrios in der Einleitung, 
dass 'er aus der Polemik gegen Pythagoras und Empedokles nur die 

(allgemeinen und sachlichen Bekämpfungen des Dogma’s berücksichtigen, 
die speciellen Angriffe auf die Schriften des Empedokles aber bei 
Seite lassen wolle,’ p. 45, 1 xäe npaypaxtxat (so mii der Meermann’schen 
Handschrift statt ngayua ttvtixae, 8. Fabricius zu Sext. Emp. hypot. 1, 14, 62 
und oben 8. 21 Note) xcd xoiras nfbi rb Söypa nafa&i]aupai, r ns ibiwi 

itpis r« roö ’Epittdoxliovi (ptpouivng •! viigxi ra»' (so Statt xnrrnixftiäi) xrngntxrj- 
eüpivoi Hermarchos hatte gewiss, wie schon der grosse Umfang seines 
Buches vcrmuthen lässt, die einzelnen Verse des Empedokles einer fort- 
laufenden Kritik in epikureischer, d. h. schmähender, Manier unterzogen; 
mit dergleichen Specialitttten will Porphyrios keine Zeit verlieren, son- 
dern seine Mittheilungen aus Hermarchos' Bestreitung der empednkleischen 
Diätetik auf die objectiven Einwtirfe beschränken, und diesem Vorsatz 
entspricht auch das uns vorliegende Excerpt. — Nach dem hier und im 
Text Dargelegten wird Schömann's (zu Cic. nal. deor. 1, 33, 93) Meinung, 
dass Porphyrios eine sonst völlig unbekannte Schrift des Hermarchos 
'gegen Pythagoras’ ausziehe, keiner weiteren Widerlegung bedürfen. 
Dass aus Cicero’s dortigen Worten Epicvrus et Metrodurus et Hermarchus 
contra Pythagoram, Platonem Empedodemgne dixerunt die Existenz einer 
solchen Schrift sich ergehe, behauptet Schümann selbst nicht und wird 
kein Besonnener behaupten wollen. — Wahrscheinlich stammt auch aus 
Hermarchos' Werk IJffl "EpaiSoxUovs der Einwand gegen die empedoklei- 
sche Lehre vom Fall der Geister, welchen Plutarch verächtlicher behan- 
delt als er verdient, de defectu orac. 20, p. 420': 3 pbvov axjjxoa (s. Anm. 10) 
xötv ’Enixovfiiar liyövtmv jtpbtf rovi tionyupitovs vno ’EpniÖoxXiuvg Satpovas, 
(bi oi’ fltivatov iazt (pavXovs xal u p a pxrjx ixo v e üvxai p axa p i ove xal pc i- 
xpaiwvtts thai, jroXXijv xvtpXoxpxn rrji xctxtue /fotiöijff xal xb mginuorixiv 
xoi» üvaigtxixoie, ivi/IHe iaxtv. Die durch den Druck ausgezeichneten 
Worte sind aus Empedokles v. 372 — 374 St. entnommen; und die 
dem Einwand zu Grunde liegende Ansicht, dass das Böse als solches 
auch mit geistiger ‘Blindheit’ geschlagen, daher der Vernichtung preis- 
gegeben sei, mithin die Vorstellung von ewigen bösen Geistern einen 
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inneren Widerspruch einschliesse, zeigt mehr Emst und Tiefe als die 
witzelnde Entgegnung, welche Plutarch seinem Ammonios in den Mund 
legt. — Von der Vernachlässigung, mit der die Geschichtschreiber der 
griechischen Philosophie den Hermarchos zu behandeln pflegen, macht 
Zeller auch in der neuesten Bearbeitung seines Werkes keine Ausnahme. 

8. Bogoß; Clodius; Herakleides. 

(Zu s. 11 u. 13.) 

Die Worte Uber den mauretanischen König lauten p. 57, 14: Biyui 

yv ßuoütvi yiavgovoiatv o iv Mtlhövr] atpaytlf itn' Aygirtnu ' ovxos int-yi igi,ot 
na 'Hgaxhigt xloveuoxdxgt ovr i itgät, enthalten also keine ausdrückliche Be- 
zeichnung weder der Parteistellung des ßogos noch des aktischen Krieges. 
Strubon, der in dem ersten Jahrzehend von Tiberius’ Regierung schreibt, 
hat es bei gelegentlicher Erwähnung dieses Königs doch schon nötbig 
gefunden, jene beiden Umstünde schärfer zu betonen 8, p. 359: ivxuv&u 

(Iv MiQiöry ’Ayginixcti r iv r<äi> yiavgovoiatv ßaodia x t,i ’Avxmviov axdotots övxn 
Boyov xrtxct ihr it oitiiov xbr 'Axxiuxbv iii<p&ngtv. In seinem geschichtlichen 
Zusammenhang ist das Ereigniss bei Dion Cassius 50, 1 1 zu lesen. — 
Was im Text Uber den Titel von Clodius’ Schrift gesagt ist, beruht auf 
folgenden Worten des Porphyrios p. 44, 25: feine yäg äyvotip (Castricius 
wird angeredel) urt xij txnoxfi xuv ipt^vfatv otls oliyox uvxiigr^xaoir, «-U a xat 
xtöv tpiXoaütpxov u r x ' atro xov ntgtnäxuv xai xrjs oxoäs xai xov 'Knuuvgov, xu 
nXiinxov t iji avxdoytui txg'ui xr/V TIvBayogov xai ’EuittdoxXtov; unuxuvüutvoi 
ipiloautpiav, >,S J rjUatijj tivai iooovSaxus, xätv xe (pdoloyatv ot’zvoi' xai Kldtiibi 
riv jVfajroltrr/s üglti Totti ’intyouitovi TiSv Zuqxöjv ßißliov xaxtßaXtxo. So- 
bald man in dieser Weise interpungirt und die Worte Tlgiis Tovt ’intio- 
ptrovi Täv Zu gxäv als Titel von Clodius' Schrift fasst, verlieren sie den 
tautologischen Schein, welcher Nauck verführt hat, die Streichung des 
ganzen Satzgliedes von xgbs bis xaxiß«i.txo vorzuschlagen. — Carl Müller 
hat fraym. Historie. 4, 364 dem Clodius Neapolitanus einen kleinen 
Artikel gewidmet, dessen mancherlei Ungenauigkeiten stillschweigend im 
Text berichtigt sind. Am Schluss wirft er ohne jegliche Motivirung die 
Vermuthung hin: for lasse hic est Sertus Clodius e Sicilia. Es konnte daher 
die im Text gegebene nähere Begründung dieser Identität aus den chrono- 
logischen Daten nicht Überflüssig erscheinen. Der einzige dawider auzu- 
fuhrende Umstand . dass Suetonius deu Sextus Clodius t Sicilia gebürtig 
sein lässt, Porphyrios hingegen seineu äJ-mAioc einen KtunoUx>,i nennt, 
soll nicht verschwiegen, darf aber auch nicht Überschätzt werden. Denn 
die unbestimmte Allgemeinheit der Bezeichnung e Sicilia, welche Clodius 
selbst gewiss nicht gebraucht hatte, zeigt, dass Suetonius über den Ge- 
burtsort nicht genau unterrichtet war, und auch zugegeben, dass dieser 
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in Sicilien lag, so sind doch Beispiele in Fülle vorhanden, dass Sehrifli- 
steller lieber ihr Ethniknn von dem berühmteren Namen einer Stadt bil- 
den, mit der sie in irgend einer nahen Beziehung stehen, als von dem 
nnberühmferen Ort ihrer Geburt, So ist, um das niichstliegendc Beispiel 
anr.uführen , Porphyrios aus dem Städtchen Batanea gebürtig, und Hiero- 
nymus nennt ihn daher Bnlaneoia, während er selbst sich stets Tyrier 
nennt, s. Wolff’s Anm. 5 augeführte Schrift p. 8. Vgl. unten Anm. 19. 
— Dass der Pontiker Herakleides Antheil au dem fraglichen Excerpt 
lmt, besagen folgende die Excerpteureihe beschliessenden Worte des 
Porphyrie# p- 58, 27 : xutavta piv xai tu napa Kkxoiixp xul 'llpaxltiSp xäi 
/Jot rtxtü 'Kpuüpjm rf z(ü ’Eittxuvftia ko! roi,' unö u]s atoäs xoi r uv n< pinärur. 

Da den Stoikern und Peripatelikern das erste Excerpt p. 45 — 46, 18 
gehört, dem Hermarchos das zweite p. 46 - 52, so können Clodius und 
Herakleides nur als gemeinschaftliche Quelle des allein noch übrigen 
dritten p. 52 — 58 genannt sein. Wahrscheinlich hat Porphyrios das be- 
zügliche Werk des Herakleides nicht selbst zur Hand genommen, sondern 
nur Citate ans ihm bei Clodius vorgefunden, woraus es sich dann 
erklären würde, dass der Name des berühmteren und älteren Herakleides 
dem des späteren und weniger bekannten Clodius nachgestellt ist. Unter 
den Titeln herakleidischer Werke findet, sich bei Diogenes Laertius 5, 88 
fltpl Täv rivOayoQtitnv und aus dieser Schrift darf man wohl mit Carl 
Müller (fr. hist. 2, 197, 3} die Angaben unseres Excerples über die Pytha- 
goreer herleiten. Auf Herakleides' Gewähr hat also Porphyrios die hier 
p. 58, 18 gegebene Nachricht, dass 'Pythagoras selbst (oürüv xöv rivQayo- 
p«i)’ statt der früheren Milch- und Feigenkost den Athleten Fleisch zu 
essen vcrgeschrieben habe, auch in sein Leben des Pythagoras c. 15 auf- 
genommen, ohne sich irren zu lassen durch die Ausflucht anderer Neu- 
plntoniker, die, wie Jamblichos (Vit. Pyth. 5, 25) nach dem Vorgang 
Früherer (Ding. Larrt. 8, 13, 47, Plin. h. n. 23, 121), eine Verwechse- 
lung des Philosophen mit dem gleichnamigen Gymnastiker annahmen. 
In der That bessert diese Ausflucht nach asketischer Seite sehr wenig, 
da Jamblichos selbst den Gymnastiker als eifrigen Schüler des Philo- 
sophen schildern muss. Eher wird man, bei dem innigen Zusammen- 
hang der Gymnastik mit der Mcdicin und bei dem Streben der Pytha- 
goreer, besonders den diätetischen Theil der Mcdicin zu vervollkommnen 
(s. Sprengel-Rosenbaum, Geschichte der Arzneikuude 1, 251), iu der frag- 
lichen Erzählung eine Spur erkennen, dass es pythagoreische Acrzte ge- 
wesen, welche, gestützt auf Beobachtungen über die Wirkung der Nah- 
rungsmittel, die Vertauschung der Feigenkost mit einer reichlichen und 
regelmässigen Fleischkost für die Faustkümpfer, eben weil es Faust- 
kümpfer sind , glaubten anrathen zu müssen. — Schliesslich sei die 
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Gelegenheit, welche das Excerpl aus Clodius und Herakleides bietet, 
benutzt um die oben (S. 3) berührten Folgen des Mangels deutlicher 
Quellenbezeichnung in den bisherigen Ausgaben des Porphyrios an einem 
Beispiel anschaulich zu machen. In dem jüngst erschienenen Buch Ober 
' Hestia-Vesta ’ von Premier ist S. 165 zu lesen: 'Dem Porphyrios ist 
' Heslia die x&ovlu Svruutf (Euseb. praep. eramj. 3, 11 u. 6. w.). Aber wSh- 
'rend er ein anderes Mal, ähnlich wie Pseudo-Aristoteles (de mundo 2) 
'und Pseudo-Timfios (Locrus p. Ü7 J ), die Erde die gemeinsame iariu von 
"Göttern und Meuschen nennt (de abst. 2, 32 xoivi) yng iauv avrtj j ij yjj] 
'xal 4>,t0v xal «idpmjru* loria), sagt er da, wo er von den Vorstellungen 
'des gemeinen Mannes handelt, ausdrücklich, dieser habe da» Feuer für 
das Verehrungswürdigste und Heiligste gehalten und Heslia genannt,' 
wozu p. 52, 3-7 in einer Note ausgeschrieben wird. Für den Theil- 
uehmer an der hiesigen Untersuchung sind alle diese vermeintlichen 
Widersprüche des Porphyrios nicht vorhanden. Denn 'de abstin. 2, 32 ' 
redet nicht Porphyrios, sondern Theophrastos (s. oben 8. 128), und 
/i. 52, 3-7 rührt ebenfalls nicht von Porphyrios her, sondern ist aus 
Clodius und Herakleides excerpirt. Ferner darf man nicht Alles was, 
wie jene Identification der Heslia mit dem Feuer, in dem langen Exeerpt 
beiläufig erwähnt wird, ohne Weiteres für 'Vorstellung des gemeinen 
Mannes’ halten, sondern nur hinsichtlich der Hauptfrage über erlaubte 
oder verbotene Tödtuug der Thiere sollen Clodiu3 und Herakleides den 
geschlossenen Philosophenschulen gegenüber den gewöhnlichen Menschen- 
verstand vertreten. 


9. Xi-riav <J f q fi li i < v o g. 

(Zu S. 14.) 

Unter anderen kühnen Metaphern, welche Porphyrios iu jener 
schwungvollen Ermahnung gebraucht, hat die Bezeichnung des mensch- 
lichen Körpers als 'hüutenen Bockes’ ein besonderes kirchengeschicht- 
liches Interesse, p. 63, 1: ünodotiov ägu tows noliovs f/ptv xiiävat , rov rr 
üparöv tovtov xal ouqvavov xal ovt faoüsv iJpqpoffut-Oa nQoatztie beruf rote 
iepfia r Ivo ig, yvpvol dt xal üxitavif inl ri arudiov üvaßaivaptv tu r^e 
V!Vit]s ’Olvpnia äytonauunoi, vgl. p. 113, 4: oü yav Sri iv piv Ugoif in’ 
dv&Qtoniav &tuie u<vtoQißuivotf xal rä (v 7toai xatlapa Sri tivat xal uxr^ldurtu 
nidiLa, iv di rä varö ro 0 naxpbs, rät »öd ata rocra>, rot' ioXuTüV xal ix Tuff i]uwc 
Xttäva rvv Stppd tivov ovx äyvbv npoaijxti ätartjifiiv xal pt&* üyiou Sta- 
rfißnv (v rä vuä ruv nur Quf; sie geht zurück auf eine allegorische Aus- 
legung von Genes. 3, 21 "liy HUrO ('Und Gott der Herr machte Adam und 
seinem Weibe Röcke von Fellen und zog sie ihnen an’ nach Luther) 
und hat erst durch Vermittelung der Gnostiker bei den Neuplatonikern 
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Eingang gefunden. Der aus Valentinus' Schule hervorgegangene Führer 
der Doketen Julius CasBianus hatte jene Auslegung vertheidigt (s. Cle- 
mens Slromal. 3, 14, p. 554 P. ' {ttrövcrff St Siqucct, Irov;’ TjytiTcu J Kaeaiar'os 
xi. atopaxa vgl. Tillemont Memoire x 2, 1, 90 und 2, 2, 178 der Octav- 
ausgabe); auch der Valentinianer Theodotos stimmte ihr zu (bei Clemens 
fnujm . § 55 p. 982 : xoli Xfiaiv ceampaxots /ifl xov ’ASaß xitagxor imrSvtxai 
xiv iti'Uuv, xovs itpuaxivovi jmüvac); und trotz dieses häretischen Ursprungs 
griff sie Origenes begierig uuf (s. Huetii Origeniana 2, 12, 8; vol. 23, 
p. 246 Lommatzsch), weil sie seinem Dogma von der Priiexisteuz der 
Seelen erwünschten Vorschub leistet. Denn durch diesen Einen Schlag 
des allegorischen Zauberstabes ist nun alles in der Genesis vor jenem 
Verse Erzählte, also auch der Sündenfall, in das Reich der Geister ver- 
setzt, und erst nach ihrer Vertreibung aus dem Paradiese werden Adam 
und Eva zu körperlichen Geschöpfen. — In Krabinger's Ausgabe von 
des Nysseners Gregorios Dialog de anima et resurrecticme ist p. 286 einiges 
hierher Gehörige zusammengeslellt und dort sind auch die Verse des 
Nozianzeners Gregorios, des 'Theologen,’ ausgeschrieben, auf welche das 
bei Nauck zur ersten Stelle des Porphyrios abgedruckte griechische 
Scholion a^ßtimaai *at !> frtoliyoe <px\ai sich bezieht- — Zweifelsohne 
ward die Verbreitung des allegorisirten biblischen Ausdrucks in neupla- 
tonischen Kreisen erleichtert durch anklingeude Metaphern der klassischen 

Litteratur; ganz nahe kommt der empedokleische Vers 402 St. : augiiäv 

nti/ttxtllovaa zixmvi. — Erforscher der mittelalterlichen Philosophie er- 
fahren wohl nicht ohne Interesse, dass der unter dem Namen Avicebron 
mehrfach von den Scholastikern erwähnte jüdische Philosoph Ihn Gebirol 
(um 1040), wie er in vielen anderen Dingen sich von gnostischen und 
neuplatonischen Einflüssen beherrscht zeigt, so auch die hier besprochene 
allegorische Auffassung der Genesisstelle gebilligt hat. Seine Worte sind 
angeführt in einer nur handschriftlich auf der Bodlejana (Coli. A/irAa«/ 316) 
vorhandenen Redaction von Ibn Esra's Genesiscommentar: 11J1 HUPDI 
Fpjn N'öty IIH'EÖ, s. Treasures <>f Oxford by Edehnan and Dukes, p. VIII. 
der englischen und p. IV. der hebräischen Abtheilung. 

10. BdgßaQot; das gnostische Fragment. 

(Zu S. 15.) 

Die berühmten Worte, in welchen Porphyrios' Mitschüler Amelios 
das Evangelium Johannis als Werk eines ßagßtiQoi citirt, stehen bei Euse- 
bius praep. ev. 11, 19: ovxus Spa r/v u iuyoi.... 5» b ßngßagos; a£iot tr 
xy rijs difX’iS r«|tt xt *ol ci(ia xa^tuxrjxbxa irpoi 9töv tlvai xol Oroi’ tlvai xxX.; 
und wo Porphyrios den Uebertritt des Origenes aus der griechischen zur 
christlichen Religion bespricht, drückt er sich folgendermaassen aus (bei 
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Eusebios, hi.it. eccl. 6, 1 9, p. 202 Hein.): ttpiytVije "EU>j* ivT.Urjai naidiv- 
{Mc iöyois iif'os to ßä tßago v Tol(ir]pa. — In christliche Kreise hat 

das fragliche Stllck bereits Hugo Grotius zu Matth. 15, 11 verlegt, aber 
seltsamer Weise die Möglichkeit offen gelassen, dass Porphyrios eben 
jene Verse des Matthäus im Sinn habe. Neander, der es in seinem Auf- 
satz 'über die. welthistorische Bedeutung des neunten Buches in der elften 
Enneade des Plotinos’ (Abh. der Berliner Akud. 1843, S. 306) gelegent- 
lich erwähnt, erkennt zwar den gnostisehen Ursprung, hat sich jedoch 
auf Ermittelung der gnostisehen Secte nicht eingelassen. — Hinsichtlich 
des Valenlinianischen Bylhos genügt die Verweisung auf Hippolytos 
refut. p. 200, 74, 84; 272, 86 der Göttinger Ausgabe. — Dass die Worte 
r'äij yap ntrov äxrjxoa, mit welchen Porphyrios das Stück eiuleitet, nicht 
auf wirkliche Gespräche deuten, sondern nur eine gezierte Form eines 
Büchercitats sind, kann, wer zweifeln sollte, ersehen aus Aelianus hist, 
anim. 7, 7 ’JfiaTorilovg äxovm Uyovxog 8, 7 Mtycto&ivovg üxovro Uyovxog 
und aus der am Schluss von Anm. 7 angeführten Stelle des Plutarch — 
P. 69, 32 hat Nauck /flovlmütjun’ tö> roä rpößov q> gorrj fioTi beibehalten, 
obwohl schon Reiske daran Anstoss nahm, nach dessen Angabe in der 
Leipziger Handschrift blos »ijimTi steht. Um so unbedenklicher durfte 
die Aenderung xa&ijfum gewagt werden. Reiske schlug, gewiss nicht 
glücklich, fiidouati vor. — P. 68, 29 bieten die Handschriften: ti 6’ 
iaffimr xolvriU] xol xiitav oivov xbv tjSiatnv olag zt tl n gbg xoig avlo<s tlvai. 
Da Porphyrios eben so gut die Speisen genannt haben wird wie er oivov 
nennt, so habe ich vor -noivtrlij den Ausfall des auch p. 66, 29 gebrauch- 
ten Wortes xgiaSia angenommen und hiernach oben S. 14 die Stelle 
übersetzt. 


11. Epiknr’s ffahrsprncli über den Reichthnm. 

* (Za S. 16.) 

Die porphyrischen Handschriften geben Epikur's Satz in folgender 
Fassung: cuptarai yäp, ipr/div, b r tit <pvaia>i vclovxop xol lotiv tvxögiazog, n d' 
ix reür xiväv 3o£div digtazbg tt t] v xol ivanogtazog. Dagegen lautet die 
vierzehnte xvgia dü|« bei Diogenes Laertius 10, 144: o «je <pvohw nlovzog 
xol wgtoxai xol tvnogtozbg iativ, o di TÖU’ xM-'tur du teilt' tig ünugov ixnixxtt. 

An hat schon Reiske Anstoss genommen; da es wegen des daneben- 
stehenden /au sieh nicht durch den bei Plato und Aristoteles vorkora- 
meuden Gebrauch des Iinperfectuma zur Bezeichnung einer früher festge- 
stellten begrifflichen Wahrheit schützen lässt, so wird cs wohl, wenn 
nicht bessere Aenderungsvorschläge als die Reiske’schen ijuip oder apa 
oder bpov zum Vorschein kommen, gestrichen werden müssen. — Gassendi 
(bei Menagius) wollte ix aus den porphyrischen Handschriften auch bei 
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Diogenes Laertius einftlgen, umgekehrt hat Nauck '* bei Porphyrios auf 
Grund von Diogenes Laertius’ und einer anderen Anführung in Porphyrios’ 
Brief an Marcella c, 27 gestrichen. Da die beiden Fassungen ohnehin 
von einander abweichen, so ist nicht abzusehen, weshalb in diesem sach- 
lich gleiehgiltigen Punkt die eine nach der anderen geändert werden soll. 
Wichtiger ist jedenfalls, dass in der Fassung bei Porphyrios das Wort 
"itHguv verschwunden ist, auf welches es dem Epikur gewiss ankam. 
Denn er wollte durch seine Dislinction zwischen dem natürlichen und 
conventionellen Reichthum die damals in den Philosophenschulen verhan- 
delte Frage entscheiden, ob der Reichthum ein änngov oder nexegaapivov 
sei. ln dieser Form und im Anschluss an den sprichwörtlich gew ordenen 
solonischen Vers (13, 71 Bergk) nlovxov 6' oi ’iev xigua nttpna/iiror iZvSgaot 
freu ist die Frage auch in der aristotelischen Politik (1, 8 g. E.) be- 
rührt. — Mit etwas bewegterer Wendung spricht Epikur denselben Ge- 
danken aus bei Stobüos floril. 17, 23: X«pis Tg fiaxag ia Qvish, Sn ta 
uvaynuia inoir,mv ttmbgtexa, xa bi Svanüpiaut ovx dvayxata. Da das Beiwort 
fiaxagiy zeigt, dass die Natur hier, wie so oft bei Lucrez, zur Gottheit 
personificirt werden soll, so habe ich den noch in Meineke's Ausgabe 
vorhandenen kleinen Anfangsbuchstaben mit .einem grossen vertauscht. 

12. Rorarins. 

(Zu S. 17.) 

Der Titel von Rorarius’ Buch lautet: Hieronymi Rorarii Erlegati Pon- 
ttßcii (italienische Depeschen von ihm giebt Lämmer monum. Vatic. 20, 230) 
Qu od Animalia liruta Sarpr Ratione Utantur Melius Hnmine Libri Duo. Er 
hat es 1547, also im Jahr der Schlacht bei Mühlberg, dem späteren 
Cardinal Granvella dedicirt, und den mit den politischen Zeitereignissen 
zusammenhängenden Anlass der Abfassung erzählt ein Vorgesetzter Brief 
an den Cardinal Madrucci folgendermansscn: eram paucis ante diebus ubi 
de Caesare (Karl V.) sermo habeba/nr, et fuit doctissimus alioqui vir t/ui 
diceret, ncscire t/uo odore olens orbem ditionis suae facere niteretur, haberet in 
se saltern quo cum Othnnibus aut Federico Atnobarbu conferri passet; mocit, 
fateor, mihi stomachum, dignum im mortat itate principem Ulis postpani, qui licet 
insignes fuerint, si tarnen in unum omnes congcrantur, huius magnitudini nun 
su/ßeiant; itaque in rnentem mihi venit animalia bruta saepe ratione uti melius 
homine ulque duubus Ubellis ostendi. Schon dieses ilaque genügt wohl, um 
einen Theil der im Text dem Rorarius zuerkannten Epitheta schlagend 
zu belegen, und unwillkürlich wird man in die Ausrufung Bayle’s (art. 
Rorarius not. AJ einstimmen: qtte peut on coir de plus grutesque qu’un hurnme 
qui ne prend la plume pour mettre le genre bumain au-dessous des bftes que 
par ce qu’un sacant trouve mauvais que V Empereur Charles-Quint aspire ä la 
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monarthie universelle, Sans avoir les qualites rTun Othon le Grand ou (tun 
Fridertc Barberottsse ? Obwohl nun Bayle, wie diese Worte zeigen, den 
Rorarius nach Gebühr geringschätzt, hat er ihm und seinem Buche doch 
mittelbar eine gewisse litterargeschichtliche Ewigkeit verliehen, indem er 
von Rorarius’ Thema den Anlass nahm, die Frage über die Seele der 
Thiere mit Rücksicht auf die Systeme der neueren Philosophie zu behan- 
deln und sich bei dieser Gelegenheit Uber Leibnitzens Mnnadenlehre zu 
äussern. Aus der Polemik gegen Bayle ist bekanntlich Leibnitzens Theo- 
dicee entstanden, deren Vorrede denn auch an hervorragender Stelle den 
'Artikel Rorarius’ erwähnt und so den Namen des Italieners vor dem 
Vergessen werden schützt. — Für einen zukünftigen Bearbeiter des por- 
phyrischen Werkes ist die Ausgabe »on Rorarius’ Buch, welche Georgius 
Heinrichius Ribovius zu Helmstädt 1728. 8 besorgt hat, recht nützlich, 
weil in den beigefügten Noten und in der angehängten dissertatio his.orico- 
phüosophica de anima brutorum die auf die Frage bezüglichen Stellen aus 
der griechischen und römischen Litteratur mit grossem Fleiss gesammelt 
sind; — Zur Erheiterung des Mühsals dieser Anmerkungen und als Probe 
von Rorarius’ unverächtlichem Latein stehe hier seine Version der in 
Schillers 'Handschuh’ verarbeiteten Anekdote; er führt sie unter anderen 
Beispielen menschlicher Grausamkeit auf p. 48: Begnante Ferdinando Ca- 
tholico Rege, Helisabeth coniux, aeterna memoria digna virago, ad clatistrum 
secesserat, in quo leones Valentiae publica impensa alunlur. inter eas quae regi- 
nam comitabantur virgines erat adolescentula forma egregia sed qtetulans moribus , 
quam deperibat illius urbis in primis clarus Emanuel , cui res praeclare coepla 
Leonis cognomen postea dedit. ea transennae innixa, unde leones spectabantur , 
e. chirothecis alteram demisit, invitato ad recuperandum amante. iuvenis subeundae 
ignominiae metu — et sunt Ilispani huiusmudi qui vitam pro laude pacücantur 
— ecaginato gladio laeraeque iniecto pafudamento caceam recludi iussit in ipso- 
que vestHmlo genua ßecteni recta ad leonem ivit et porrecta cuspide chirothecam 
sustu/it, versaque in leonem facie retrocedens eundern honorem in limine exhibuit 
immoto persistenti et audaciam viri forte miranti. ad puellam deinde perveniens 
data chirotheca rnalarn manu percussit , caperet scortillum et memoria teneret non 
amplius virum morti obiieere. Unter dem Material Götziuger's (Deutsche 
Dichter 1, 301, vierte Auf!.), der den Rorarius nicht erwähnt, kommt 
seiner Version die aus Bundello angeführte Novelle am nächsten. 

13. Zur Quellenanalyse des dritten porphyrischen Buches; 
Plutarch; Demokritos. 

(Zn 8. 17 u. 18) 

Als wirkliches Eigenthum des Porphyrios wird sich in dem ganzen 
dritten Buch mit Sicherheit nur anseheu lassen die Erzählung von der 
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Gelehrigkeit eines Rebhuhns, das er «ährend seines, allein aus dieser 
Stelle bekannten, Aufenthaltes in Karthago gezähmt hatte (p. 127, 6 — 14), 
und der Bericht über einen der Vögelsprache kundigen jungen Sclaven 
eines seiner Freunde fp. 125, 21). — Welche Vorsicht die Aufspürung 
der von Porphyrios benutzten Quellen erfordert, mag au einem kurz zu 
erledigenden lrrtbum Rhoer’s gezeigt «erden, Porphyrios sagt/). 128—30, 
selbst diejenigen Philosophen, welche den Thieren im Allgemeinen die 
Vernunft absprechen, müssen zugeben, dass die Jagdhunde am Kreuzwege 
durch ein dialektisches Verfahren, nämlich durch Anwendung eines mehr- 
gliedrigen disjunctiveu Schlusses, den richtigen Weg einschlagen: iialtxn- 
xtjS piv yctp avxol xpttolv oi rü uloyop o i'ztüv [rüv ttixnt] xaxuxptjtpiXÖptvoi tntutiv 
Tot',' xt'VCfS, xt t® diu xitnuxtov ditfctvyptttp livtvoxxap , Zxav tls rpio- 

dovj äqpixon-rou. ?*iox yöp racrijv fj ixtlrrjv ij xi)v ixipuv äntlrp vdi t xrx tö • 0 r, - 
piov ovtt di tavxtjr, ovxt xnvxfjv ' xavx r t v upa' xoö' t] v iorxoi xal didixttv. 
Hierzu bemerkt Rhoer: ttumeit e Plutardu) [de sollert. anim.J 969*: of di 
diaXtxxtxoi ip aal x uv %vva tö» diit nltiovav ditfctvypivtp yptöptvov iv xais ir oXv- 
oXidtair äxpanoii evlXoyifcto&in xq'o« i avx'ov '^rox xjjvdt xii öx.piox- atpprixfv ij 
tTjVdi i) r»)vdt * ailä pijv ovxt xrjvdt ovxt xrjvde’ xrjrdt Xotitov xrpxf. ' Aber 
da Pluturch nur diaitxuxol schlechthin nennt, so konnte Porphyrios aus 
ihm nicht ersehen, dass 'eben dieselben Philosophen, welche sonst die 
Thiere für vernunftlos erklären, den Hunden einen so verwickelten Schluss 
Zutrauen;’ um dies sagen zu können, musste er wissen, dass ein auge- 
sehener Stoiker jene Huudelogik behauptet habe, ln der That erfahren 
wir nun durch Sextus Empirikus Hypot. 1, 14, 69, dass es kein Geringerer 
als Chrysippos gewesen, der dem Hunde, weil er, nach vergeblichem 
Aulspüren der Fährte auf den zwei Wegen, ohne vorheriges Spüren auf 
dem dritten fortstürze (tu, 3vo idovs livtvoai xtx’ o»v o» fhrjxöi ro drjp/ov 
xijv xpixtjv ptjd' lyttvoat tvftiae ippi/Oti di' evtijs), ein solches implicite 
(8t iväptt) angestelltes Schlussverfahren beilegte. Aus Chrysippos' Schriften 
hat also Porphyrios entweder unmittelbar oder durch andere als plu- 
tarchische Vermittelung den Satz entlehnt. — Die Worte, mit welchen 
Porphyrios seine Auszüge aus Plutarch beschliesst, lauten p. 150, 27: 
xä piv di) tvv fllovxäpxov iv noXXois ßißXioit *poS Tot’, U7rb t»j t oxoäe 
XU i toi mpmaxov lil inuixt]etv tiprjpivn ittxiv xoiuizu; sie müssen sich auf 
den Abschnitt beziehen, welcher zwischen p. 139, 20, wo Plutarch zum 
ersten Mal genannt ist, und p. 150, 26 liegt. Da nun die von Wyttenbaeh 
unter die plutarchischen Fragmente gesetzte Partie p. 139, 29 — 143, 16 
einen ununterbrochenen Gedankenfortschritt aufweist, also schwerlich aus 
mehreren Schriften zusnmmcngestückt ist, ausserdem aber nur die Eine 
Schrift de eolleriia animalium ausgebeutet wird, so sollen die Worte iv 
itoUoic ßtßXiois tipripira wohl nicht besagen, dass die vorangehenden 
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Excerple aus vielen plutnrchischen Schriften genommen seien, sondern 
nur, dass Plutareh auf die hier vorgebrnchten Argumente in vielen 
Schriften zurückkomme. Wirklich enlhitlt ja noeh unsere so sehr defecte 
plutarchische Sammlung ausser der Schrift de sultcrlia den Dialog Gryllos 
und die zwei Declamalionen de esu carnium , welche demselben Thema 
gewidmet sind, und an gelegentlichen Rückblicken fehlt es auch nicht 
in Werken anderen Hauptinhalts, z. B. quaest. conciv. 8, 8. — Sehlieslich 
sei in Betreff jener Partie, welche Wyttenbach unter die plutarchischen 
Fragmente verwiesen hat, noch eine Vermuthung gewagt. Die zweite 
Declamation de esu carnium liegt, wie so viele andere plutarchische Auf- 
sätze, nur in einer chrestomathischen Answahl vor; von Einem Abschnitt 
ist nur die Inhaltsangabe vorhanden in folgenden Worten c. 3, p. 998": 
oti ngiie tu uloya £cott dixaiuv i] u i> ovdiv toriv. Nach dem ganzen Gang 
der Declamation musste Plutareh diesen Satz dort bekämpfen, und da 

dasselbe auch in dem fraglichen Fragment (p. 141, 15 ff.) geschieht, so 

kann es ftlr wahrscheinlich gelten, dass das Fragment ursprünglich an 
dem angegebenen Ort jener Declamation zu lesen war. — Dass Demo- 
kritos keine scharfe Grenze zwischen thicrischer und menschlicher Seele 
zog, meldet ausser Porphyrios (p. 129, 25) auch ein Bericht bei Sto- 
bäus edog. phys. 40, 7 ; und dass er nur die wilden und schädlichen 
’J'hiere zu lödten gestattete, sagt ein wörtlich erhaltenes Bruchstück bei 
Stobiius fluril. 44, 16: xutü Si jauW fort» tpovov xnl u r; (püvov (so mit 

Valckenaer und Meineke 4, LXVI.J diöt ?xti" ra ähxiovta xal ffilovta 

äSixhiv (die welche geschädigt haben und welche zu schädigen drohen) 
ti&dnoi 6 xit ivtoT. 

14. Dikäarchos; Plutarch’s Leben des Lykurgos. 

(Zu 8. 19.) 

Bei Hieronymus adv. Juvian. 2, 13 ist das porphy rische Excerpt aus 
Dikäarchos zu folgenden Sätzen zusammengeschrumpft: üicaearchus in 
libris Antiquitaium et descriptione Graeciae refert sub Soturnu, id est in 
aureo saeculo, cum umnia humux /änderet, nullum comedisse carnes sed uni- 
versns vixisse fruyibus et pomis quae sponte terra gignebat. Er hat sich, wie 
man sieht, nicht einmal die Mühe genommen, den richtigen Titel von 
Dikuarchos' Schrift zu erkunden, für welchen Varro’s Vita populi Romani 
doch eine so bequeme lateinische Analogie bot, sondern weil er bei 
Porphyrios p, 157, 20 fand, dass Dikäarchos rbv äqiaiov ßiov tf,e 'EU ä- 
beschrieben, hat er nach Art mechanischer Uebersetzer fälschlich das 
Adjectiv agxaiot betont und nun nach Anleitung von Varro’s ihm wohl 
bekannteren Antiquitates und Josephus" ‘Agiatoloyta auch für Dikäarchos’ 
Werk den Titel Antiquitates ersonnen. — Bezeichnend für das tenden- 
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ziöse Exccrpiren des Porphyrios ist es, dass er p. 162, 10 — 20 die Schil- 
derung der Phiditien zwar im Uebrigen wörtlich aus Plutarch’s Leben des 
Lykurgns e. 12 abschreibt, aber nach dem Sätzchen xpö« il tovroie de 
otioii'tttv uiAfjüt' zi noptSjj roulafuttoi (sc. iipipi (uaatos.) plötzlich innehält 
und die bei Plutareh folgenden Angaben ölims ii xal »bau; n« üxuqitiv 
xal »rjpivaae gipoe firt /iiptv de to ovoaiuov xzi. gänzlich unterdrückt, offen- 
bar nur weil ihm die Fleischspeisen ungelegen sind. Das nächstfolgende 
Stück p. 162, 21 xoi ol naiSn ifoLttov tlg ta avaalnn xr 1. ist dann wieder 
buchstäblich aus jenem plutarchischen Capitol entnommen. — Vor dem 
Versehen, den Porphyrios als abgesonderte Quelle neben Plutareh zu 
nennen, hat sogar noch C. F. Hermann (z. B. Staatsalterthümer 28, 12) 
sich nicht gehütet. 


15. Chäremon. 

(Zu S. 21.) 

Die den Chäremon betreffenden Zeugnisse, welche der Text berück- 
sichtigt, sind von Carl Müller fragm. histor. 3, 495 verzeichnet ausser 
dem folgenden in Porphyrios' Charakteristik des Origenes (bei EusebioB 
hist. eccl. 6, 19, p. 206 Hein.): o (Origenes) di xal Xai</t]potoe tov 

atmixov Kovqvovtuv tt xois ßlßloif iov rov piral^ittixov (allegorisch) 

tiov nag’ "EHijoi gvatrjphov yvovs rpoirov tat* ’loviaixai« n yputpais. 
Wirklich citirt Origenes (contra Celsum 1, p. 45 Spenc.) beifällig ein 
eiyyfaupa Xaipr/uoioe rov aranxo r Xip xourjxär. — Hieronymus ade. Jorian. 
2, 14 erwähnt den Chäremon in derselben Reihenfolge wie Porphyrios, 
nach Dikäarciios und der Schilderung der spartanischen Diät; er ist. also 
sicherlich durch Porphyrios auf ihn geführt worden. Aber gegen seine 
Gewohnheit scheint er hier eiumal sich nicht auf blosses Uebersetzen der 
porphvrischen Auszüge beschränkt, sondern die Schrift des Chäremon, in 
welcher er nach den bei Porphyrios Vorgefundenen Proben eine reiche 
Waffenkaramer zur Bekämpfung des die Askese verwerfenden Jovianus 
vermuthen durfte, selbst zur Hand genommen zu haben; oder es müssten 
unsere porphyrischen Handschriften an Lücken leiden, welche durch keine 
Spur sich verrathen. Nachdem nämlich im Uebrigen die Angaben des 
Chäremon so wie wir sie bei Porphyrios lesen kürzend übersetzt wor- 
den, heisst es bei Hieronymus: quid loquar, inquit, de volatilibus, cum 
ov um quoque pro carnibus vitaverint (die ägyptischen Priester) et lac, quorum 
alteruni carnes liquulas, allerum sanguinem esse dicebant colore mutato. Dem 
entspricht im Griechischen nur p. 165, 28: * tqväv Si (««fi'zono] Saa 

eupxoipaya, XfjiÄül bi xoi xu'&önafc uör igipviav, xal Iv yt rate ayvtlaie a nar- 

rtt, bnbtt fii ;4’ mär npoahrro. Die ganz im Stil hieratischer Consequenz- 
macherei gehaltenen Gründe für das Verbot von Eiern und Milch sind bei 
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PorphyrioB bIbo gänzlich verschwunden, und doch zeigt Hieronymus’ in/uit. 
dass er gerade liier wörtlich übersetzen wollte. Die Verstellung, dass 
Milch ' weissee Blut’ sei, begegnet auch sonst in der alten Litteratur. 
Aus Varro's Logistoricus Uber Kindererziehung haben sich die Worte 
erhalten (bei Nonius *, c. anui *): eam nvlricem oportet esse adulesceutem ; 
anuis mim ut sanguis deterior , sie lac. Lac mim, vt quidam dicunl physici, 
sanguinis spuma und in einer Ermahnungsrede an die Mütter, ihre Kinder 
selbst zu säugen, sagt Favorinus (bei Gellius 12, 1, 12): an quia spiritv 
multo et calore exalbuit, non idem sanguis est nunc in uberibus qui in utero 
fuit! — Zum Beleg dessen was oben Anm. 4 über Rhoer gesagt werden 
musste, sei bemerkt, duss er diese Ergänzung der porphyrischen Excerpte 
durch Hieronymus mit keinem Worte erwähnt. Auch Carl Müller hat 
sie übersehen. 


16. Sarapis; Enphantos; Lücke. 

(Zu s. 22 ) 

Ueber das 'Aufwecken des Sarapis’ hat Joseph Scaliger zu Tibull 
p. 133 ed. sec. die nöthigen Erläuterungen gegeben. — P. IVO, 17 lesen 
die Handschriften: Im Si nai 6 sbyos, oy r]<furjvtvaiv E vtpartoe in t ijt 
xaxgiov dtalixtov Toioeroe - Hercher und Nauck haben den Namen in 
"Entpurzos geändert nach der von Fabricius Bibi. Gr. 1, 845 Har. hinge 
worfenen Vermuthung, cs sei der von Jamblichos Vit. Pytb. 36, 267 
genannte Pythagoreer gemeint. Aber abgesehen von der höchst proble- 
matischen Existenz dieses Pylhagoreers, dessen Narneu an der Spitze 
eiuiger der berüchtigten dorischen Stücke bei Stobüus erscheint, wird 
Fabricius’ Vermuthung schon dadurch widerlegt, dass Jamblichos seinen 
"Entpartus einen Kroloniaten nennt, Porphvrios’ Worte in tijs aarpiov iia- 
lixxuv hingegen einen Uebersetzer anzeigen , dessen Muttersprache die 
ägyptische war; und eben um die mitgelheilte Uebersetzung durch Be- 
rufung auf einen geborenen Aegypter zu beglaubigen, hat Porphyrios 
überhaupt einen Namen genunnt. Weshalb der handschriftliche Evqmrroe 
nicht genügen soll, vermag ich nicht abzusehen; die auch sonst vor- 
kommende Namensform giebt nicht den leisesten Anstoss; und da 
Athenäos 6, 25 l d aus dem vierten Buch der sonst nirgends erwähnten 
’lazogiai eines E Igayros eine Anekdote über einen Schmeichler des dritten 
Ptolemäers ausschreibt, so müsste der Zufull neckisch walten, wenn der 
Evgavtos, welcher dem Porphyrios die Uebersetzung des ägyptischen 
Gebets geliefert hat, nicht mit dem Verfasser jenes Geschichtswerks 
identisch sein und dasselbe die Geschichte Aegyptens behandelt haben 
sollte. — Eine Vergleichung der Gebetsformel mit den Ergebnissen der 
neueren ägyptologischen Forschuug stellt Bimsen (Aegypten 5, 2, 549) 
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an. — P. 171, 1 heisst es unmittelbar nacli der Gebetsformel : ovta>i 
unoXoytas Ötia&ai cü/ 0 rjaav itfut tu Qtlov vnif uiv Ptpayov xnl Iniov xal öüi 
tavta vßfiaai. tüv ii yiioioxouf »rav tjpiv ’loviaioi xtl. Nun lässt sich zwar 
der erste Satz nothdtirftig couslruiren, wenn man mit Reiske den Infinitiv 
vßfiaai von onfi^aav abhängig macht, vßfiaai im Sinn von 'stlndigen’ fasst, 
tavta auf das in uv liegende 5 bezieht und diu tavta für diu tovtmv hin- 
nimmt. Jedoch die jetzt beziehungslos dastehenden Anfangsworte des 
nächsten Satzes: 'Von den uns bekannten Völkern aber sind die Juden’ 
u. s. w., zeigen deutlich an, dass unmittelbar vorher entweder vbn gauz 
abgelegenen Völkerstämmen die Rede war, oder dass Porphyrios den 
ägyptischen Abschnitt mit einer überleitenden Wendung etwa folgender 
Art beschloss: die nltägvptische Religion und Sitte sei jetzt, d. h. gegen 
Ende des dritten Jahrhunderts, in Aegypten selbst grüsstenlheils ver- 
schollen, er wolle zu den jetzt bekannteren jüdischen Gebräuchen über- 
gehen. Der erste lateinische Uebersetzer Felicianus (s. Anm. 4) fühlte 
sich durch die Worte tiüv 8i yu tuoy.ouiviov i)piv so gestört, dass er sie 
lieber gar nicht wiedergab und die Worte xal Sux tavta vßfiaai, statt 
welcher bei ihm ac propterea veiitrem manifeita hac contumelia a/Jicimdum 
censebant zu lesen ist, scheint er zu xol dia tavta n)v yaatifa vßfiaav um- 
geschrieben zu haben. Aber nachdem einmal die Lücke erkannt worden, 
wird man auf sie auch die Unebenheit von Sia tavta vßfiaai zurück- 
führen und weder zu Reiske’s gewaltsamer Coustructiou noch zu Feli- 
cianus' Ubertünchender Conjectur sich verstehen wollen. 

17. Eusebios; Hieronymus; Josephus; Plinius. 

(Zu s. 23 u. 24.) 

Trotz der umständlichen Weise, in welcher Porphyrios den Josephus 
citirt, hat sich Eusebios die pia fr aus erlaubt, in seiner ' evangelischeu 
Vorschule’ (9, 3) die alles Biblische, Jüdisches wie Christliches, den Hei- 
den in möglichst imponirender Form vorzuführen sucht, die Schilderung 
der Essäer, nachdem er sie ihrer ganzen Länge nach aus Porphyrios 
abgeschrieben hat, mit folgendem Epilog zu versehen: tavta piv b not- 
tpvftos in naXuiiuv, töe linos, avayviofiapatayv ttj tüv Srjiovuivtov 
aföfiov ivoißiiu tf uuav xal qpiXooucpia in «5 titäfttp avyyfäppati tölv attovda- 
oih-vtfoi' avtä Ihfi Tfj e Tibv ’Eptfvitap Attoif/i ipaftvftiai Der 'wahr- 
scheinlich alte Documente’ benutzende Heide Porphyrios schien dem 
Eusebios für sein Publikum ein ansehnlicherer Zeuge als der Jude Jose- 
phus, welchen doch Porphyrios ausdrücklich als seinen alleinigen Ge- 
währsmann nennt. — Hieronymus adv. Juvian. 2, 14 hat zwar Porphyrios' 
weitläufiges Citat der einzelnen josephischen Schriften treu übersetzt, so 
treu, dass er nicht einmal die in der Erwähnung der Schrift gegen Apinn 
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liegende Ungenauigkeit besserte; aber die Art, wie er mit dem Zeugniss 
des Josepbus verfahrt, übersteigt so sehr das gewöhnliche Maass von 
Nachlässigkeit oder tendenziöser Zustutzung, dass sogar sein nicht allzu 
scharfsichtiger und nicht allzu freimiithiger Herausgeber Vallarsi glaubte 
Einspruch thun zu müssen. Bei Hieronymus heisst es niimlich: Josephus 
in secuitda fudaicae captivitatis hisloria et in octavo decimo Antiqvitatum libro 
et contra Apionem dunbus vo/uminibus (wohl secundo volumine; der Fehler 
konnte leicht aus falscher Auilösung des Zahlzeichens II. entstehen) tria 
describii dogmata ludaeorum ; Pharisaeos, Sudducaeos, Esseno». Quorum norissi- 
mos miris effert laudibus, quod et ab uxoribus et v ino et carnibus semper 
abstinuerint et quotidianum ieiunium verterint in naturam. lieber ' Wein 
und Fleisch' sagt Josephus gar nichts, und da er ein 'tägliches Früh- 
muhl ’ der Essäer beschreibt (bellum *2, 8, 5 uyiOTonoir/aafttroe = Porphyr. 
173, 3), so sagt er das Gegentheil von 'täglichem Fasten.’ — Die im 
Text 8. 24 berührte Eutlehnung aus der Schrift gegen Apiou in Por- 
phyrios' Nachtrag zu der Schilderung der Essäer haben die Herausgeber 
uud sogar Hugo Grolius (de iure belli et pacis 3, 12, 2) nicht erkannt. 
Man wird daher eine Zusammenordnung der bezüglichen Stellen hier 
gerne sehen: 

Porphyrius p. 175, 17 

toiovto (Xtv TU XCOV ’EOÖaitOV ItCtQu 
t ois IovdaioiS tayuct. näal yt pijv 
unr t ylQiVTO vus ia&itiv i) ixO’vtov 
tcüv dqjoXidwTcov , a atldynt xuXov- 
5 OtV TEAlTJVFS, 17 XI X(üV fiCOt VJlOV 
fc&Kov. anrjyogt vro dt xai jUTjflf xd 
Ixt xtvovta xai otov n q ooep s v- 
y ortet taig uixiaig a v u i g t iv , 
ovx dxt prj i ad luv, ovdi rtoxtoig 
10 init Qtip t* o v u u o & f r Tj g tovg 
yov tag awe^atgtiv, rp 1 1 8 t • 
o 0 « i dt x f X t v 1 1 x a v tj} i ro- 
Uut (t x tu v avvtgya^ouivtov 
£ < pcov xai f£ r; (p o v f v 1 1 v. xai 
15 ovx itpoßTj&t] xrA. 

Unter der Vorschrift die Küchlein nicht zugleich mit ihren Eltern 
fortzunehmen’ (loa. Z. 8) ist das Gesetz Deuteron. 22, G gemeint. Wenn 
jedoch Josephus den jüdischen Gesetzgeber die Tödtuog der 'als Schuf z- 
flehende in die Häuser flüchtenden und ferner der zur Arbeit brauch- 
baren Thiere sogar in Feindesland’ (Z. 7, 12) verbieten lässt, so findet 
eich dafür weder im Pentateuch noch in der talmudischen Tradition ein 
Beleg. Trotzdem erwähnt auch Philon in dem Abriss der jüdischen Ge- 
setze, welchen er seiner jetzt verlorenen Apologie der Juden einverleibt 


loaephux contra Apionem 2 y 29; 
p. 256, 12 Bek. 

uvrto 6t i/Ut^uzTjra xai <piXavüg<oniav 
ijut'g inuidtvatv [6 voiKjfrtrr/g] eug 
ovSf tcov dXoywv fcowv cAliytdgrjXfV, 
«Al« no:r t v ptv dtpr'jxt xovttor ygijaiv 
xr\v lofuftov, ndaav 8 ’ higav txah 5 
Xvctv. d 8* loojTtQ ixtxtvovxa 
xgoctptvyt i taig oixiatg dilti- 
ntv ctvtitiv, ovdi vioxtoig ini- 
r g t tp f xo vS yoriag avxwv aw- 
{ £a t gt iv, tptidta&oi di xd vxij 10 
noli fit ct x mv / gya £o uf r rav £ G» - 
<0V x o i fl ?; qp o v t v 1 1 v . OVXM nav- 
x azöUtv xd ngig htlklxttctv ntgitoxi- 
tlfnto xri. 
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hatte, die eine dieser Bestimmungen im Anschluss au das Gesetz des 
Deuteronomiums folgendermaassen (bei Eusebios praevar. euang. 8, 7): 
pi] vtoxxiav, tprjai [6 ruuoS', xatoiniöiov igrpiovv' urj £ghov Ixtaitxv olä iariv 

ori 7tQoo<ptvydvz<ov uvaiftiv. — Was Porphyrios Z. 1— 6 über die 'schuppen- 
losen Fische' und ’Thiere mit ungespaltenen Klauen’ sagt, muss aus 
seiner eigenen Kenntniss der Bibel und der jüdischen Gebräuche geflossen 
sein; aus Josephus konnte er es nicht erfahren, da dieser sich über das 
Detail der jüdischen Speisegesetze mit einer Prüteritionsformel (Antig. 
3, 11, 2) hinweghilft. Bemerkenswerth ist, dass, wie Porphyrios hier 
bei den Fischen nur die Schuppen und nicht die im mosaischen Gesetz 
( Levitic . 1 1 , 9) neben ihnen genannten Flossfedern erwähnt, diese letz- 
teren auch unberücksichtigt bleiben in der Stelle des Pliuius h. n. 31, 95, 
welche nach der längst als verderbt erkannten Vulgata lautet: aliud 
(garum) vero casiirnoniarum superstitvjni etiam sacrisque ludaeis ilicatum , quod fit 
piscibus squama carentibus. Der bibelkundige Conrad Gesner wollte die 
sachliche Verkehrtheit von squama carentibus auf Grund des Leviticus- 
verses mit etwas derber Kritik beseitigen, indem er squama nun carentibus 
vorschlug; in feinerer Weise versuchte der Jesuit Hnrduin die ganze 
Stelle auf ein ausserbiblisches Gebiet zu versetzen durch die Aenderung 
von Judaeis in Jdaeis, ist aber den Beweis, dass die 'Weihen der idäischen 
Mutter’ den Genuss schuppenloser Fische vorschrieben, schuldig gebliebeu. 
Schwerlich wird sich jetzt noch Jemand nach einem solchen Beweis Um- 
sehen und an der Harduiu'schcn Conjeetur feslhalten wollen, seitdem 
statt carentibus aus der Vossianischen Handschrift, welche für jene Partie 
des Pliuius zu den besseren zählt, folgende Buchstabenreihe ans Licht 
gezogen ist: maceretnentibxis. Mit leichten Aenderungen ergiebt sich hier- 
aus: quod fit e piscibus squamam in alece retinentibus. Das zum Gebrauch 
der Juden dienende Guruin wurde aus Fischen bereitet, welche 'ihre 
Schuppen auch in der auflösenden Salzlake behielten.’ Denn dass, trotz 
der Erwähnung der Flossfedern neben den Schuppen im Leviticus, für 
die Praxis das Zeichen der Schuppen ausreicht, wissen die Kenner des 
jüdischen Gesetzes (s. Tractat Chulin 66, 2). — Die Bevorzugung des 
von Porphyrios gebrauchten Titels nqöi "EUijvnj vor dem jetzt gangbaren 
Kaut 'Animus, welcher auch in unseren josephischen Handschriften, soweit 
der Havercamp'sche Wust ein Urtheil ermöglicht, keine ausreichende 
Stütze findet, berührt nicht den sachlichen, auf guter handschriftlicher 
Gewähr ruheuden Nebentitel /T>pi ’Agiaibri]rui ’lovialmv. Denn dass diese 
von dem Huuplgegenstand der Conlroverse, dem 'Alter des jüdischen 
Volks,’ hergenommene Aufschrift auch zu Porphyrios’ Zeit vorhanden 
war, beweist sein Zeitgenosse Origenes ( contra Celsum 1, p. 14 Spenc. 4, 
p. 167j und Eusebios (praep. evang. 8, 7; 9, 42; 10, 6). Porphyrios hat 
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«ich dieses sachlicheo Tilels nicht bedient, weil er unmittelbar vorher 
die ’Anutoloyla genannt hatte und nun seine Leser durch das Nebenein- 
anderstellen von ’Apimoloyia und 'Apyaiüttts als Titel verschiedener Werke 
zu verworren fürchtete. — Für den Überall merkbaren Abstand zwischen 
dem guten Griechisch des früher geschriebenen Bellum und dem nicht 
guten der Antiquitäten liefert die Vergleichung der zwei Schilderungen der 
jüdischen Seelen in deu beiden Werken, eben wegen der Aehnlichkeit 
des Inhalts, ein besonders anschauliches Beispiel. Bei der Redaction des 
zunächst für das flavische Kaiserhaus bestimmten Bellum hat Josephus 
sich von den geschulten Stilisten, die er ausdrücklich als seine Mitarbeiter 
nennt (contra Apionem 1, 9 ipqadptpos na t xxpo s xr/v '£UipMor xpravqv avrtp- 
yois), offenbar mehr unterstützen lassen als bei den Antiquitäten, die schon 
wegen ihres Umfangs und der Abgelegenheit ihres Stoffes zu grosser 
Verbreitung in der feinen Welt wenig geeignet waren; er konnte daher 
für diese Arbeit mit seinem eigenen schwerfälligen Griechisch auszu- 
reichen glauben. 

18. Essäer; uyvov. 

(Za S. 27 a. 28.) 

P. 1 72, 1 1 habe ich die anstosslose Lesung der porph)’ rischen Handschrif- 
ten ol itpiätoe Mette tlaiuciv man t g ovirjthis beibehalten; sie mit Nauck theils 
nach Josephus, (ixpbs 0 »S ov npuxtpuv tti oi tlaiaaiv mg orvij»t<JK<TOt'e) theils nach 
Eusebios in mg n pbe zu ändern, ist man um so weniger veranlasst, als 

Porphjrios, weun er die Präposition hätte bewahren wollen, sie nicht aus dem 
ersten Theildes Satzgliedes, wo sie beiJosephussteht, verdrängt haben würde. 
Auch zu Nauck’s Vertauschung von Porphyrios’ aUi, lois oder, wie der 
handschriftliche Fehler lautet, üUijtoiai mit avtois des Josephus ^ehe ich 
keine Nöthigung. - Für den Gebrauch von t.yvö* im Gegensatz zur Thier- 
tödtung genügen folgende Belege aus Porphyrios’ Werk: p. 102, 31 dyecc 
fkv/iatxt p. 179, 4 Lyv'ov tig yotjittar xai tvxpov 3iaßailltv p. 183, 24 äyröv 
31 ßiov und weitere Belege aus allen Gattungen der Litteratur giebt jedes 
vollständigere Wörterbuch. — Zu den Beispielen, welche von Porphyrios’ 
Schlauheit in Verwerthung des josephischen Berichts über die Essäer der 
Text zusammengestellt hat, darf in dem Versteck einer Anmerkung und 
'unter der Hülle einer gelehrten Sprache,’ um mit Gihbou zu reden, 
wohl noch folgendes gefügt werden: 
losephus Bell. 2, 8, 9; p. 151, 7 Bek. Purphyriun p. 174, 21 

xctis ißSopdaiv (pymv itpnnxtadxu Statpopmxuxu xoauvxr) 3’ laxlv avuäl- tj htotqe 
’loviaicov ännvimi 1 [(pvl.daoovxut oi ’EoGTjVoi' . q ntpl tqv Siaixav xal uliyax r,g 
oi pin vr yäp xgocpug invxoig ngb T)utQc<g piag ms T fi (ßiopdSi UT} Slioitca «tru- 
ixapaaxivdfcovotr, ms urjJi Jrvp ixavoit * ixtl- etms, xtjptiv dm&aaiv tls »uvovg 
»»)» tr,v ijptpnv, all’ o vif axtvie ti fiixa- xä 9im xui tle dvdnavaiv. 
yuvqaai ttaggova w ovii dnonaxtlr. 
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Die übrigen Proben der scrupulösen Sabbatfeier übergeht Porphyrios, 
weil sie von seinem diätetischen Zweck abliegen, den Bericht Uber das 
oiiai nnoxotu'f mochte er hingegen nicht unterdrücken, weil dieser mittel- 
bar filr jenen Zweck zu verwenden war. Aber das derbe Wort nx oxa- 
ttiv hinzuschreiben konnte er nicht über sich gewinnen; er umschreibt 
es daher durch die verschämte Wendung firj Stia&ai ximbaime und folgert 
daraus, in einer von Josepluts gewiss nicht beabsichtigten Weise, 'die 
leichte und spärliche Diät’ der Esefter. 

19. Asklepiades wnd Neanthes; Etibnlos; Bardesanes. 

(Zu S 29 u. 30) 

Dass der Pygmalion, welchen Asklepiades yivu yh 4>oiuxa, ßaodiv- 
aavru Hi Kvxpimv (p. 176, 12) nennt, mit dem bekannten lyrischen König 
identisch sei, hat Movers (Phönizier 2, 229) wahrscheinlich gemacht. — 
Porphyrios’ Erwähnung des Kyzikeners Neanthes (p. 176, 11), bei welchem 
kein Schrift titel angegeben ist, lässt vermulhen, dass ihm das asklepia- 
dische Excerpt aus einer der vielen antiquarischen Arbeiten des Neanthes, 
vielleicht aus der Schrift TUq 1 Ttlnüv, welcher AthcnUos (9, 37G“; 13, 602 c ) 
andere Opferanekdoten entnimmt, bekannt wurde; er mochte es daher 
für überflüssig halten, neben dem Titel des asklepiadischen Werks auch 
noch den des neanthisehen zu nennen, welchem er nur Dir den Nachweis, 
aber nicht für die Nachricht selbst verpflichtet war. — Die von den 
neueren Herausgebern vorgenommene Aenderung des handschriftlichen 
£vfißovlos p- 177, 19 zu Evßovlos wird nicht blos durch Hieronymus 
(adeers. Iuvian. 2, 14: Eubulus quoi/ue, qui historiam Mithrae multix eolu- 
minibus axpticuit, narrat aptid Perms tria yenera Magnruin, quorum pnmos qui 
3 int doctisfimi et eloquentissirni excepta farina et olere nihil ampliux in cibo 
sumere) empfohlen, sondern auch die porpbyrisehen Handschriften selbst 
geben de antro nymph. 6 die richtige Namensfonn. Für Hieronymus' 
farina et olus findet sich in dem, was wir jetzt, bei Porphyrios lesen, 
kein Anhalt; wahrscheinlich stand dergleichen in der, zuerst von Horcher 
bezeiclmeten , Lücke nach xurifav p. 177, 32. — Eubulos wird nneh 
Tollius’ Vorgang (bei Khoer) gewöhnlich für den Zeitgenossen des Por- 
phyrios gehalten, von dessen vorwiegend mündlicher Lehrtätigkeit und 
wenigen Büchern Longiuus (bei Porphyrios Tita Plot. 20) berichtet und 
aus dessen dort von Longinus erwähnter ' Verteidigung vou Platons 
Politeia gegen Aristoteles' Einreden’ Angelo Mai (script. ceter. not-a coli. 
2, 672) ein grösseres Bruchstück veröffentlicht hat. Bei dieser Identifi- 
cation wird jedoch die unwahrscheinliche Annahme nötig, dass Longiuus, 
der dem Eubulos die 'Schreibelust (xrpl tov yqnqtnv öqpv)’ ausdrücklich 
obspricht, von den noUä ßißil«, aus denen, nach Porphyrios’ Angabe 
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(p. 177, 20t, Eubulos' Geschichte des Mithras bestand, nichts erfahren 
habe. Es musste daher im Text das Zeitalter des Eubulos unbestimmt 
gelassen werden. — lieber Bardesanes sagt Porphyrios an der hiesigen 
Stelle p. 179, 16: !yn St tu xaz' avrovi [Xapavctiovt] rovxov tov zguuov, 
«*>• Bngbr/adir/i avr/f Baßvlmv tos (so heisst er von der berühmteren Stadt 
in der Nähe, obgleich er aus Edessa gebürtig war, vgl. Anm. 8) 7»! tiJv ncni- 
gcov t] uuiv ytyovwg xai ivx vytiiv to Cs TCtgl AdrSafitv ni-ut-u UM ot 6 ’jvSois ltgbs tov 

Kaiauga üviygaxgtr. Der 'Kaiser,’ welchen Rhoer fälschlich für Antoninus 
Pius ausgiebt, wird unzweideutig bestimmt durch eine Parallelstelle des 
Porphyrios selbst in seiner Schrift Uber den Styx (bei Slobäus ecl. phys. 
3, 56 Z. Anf.): 'Ivba't oi ini rr]e ßaoiltiae zije Avtavlvov tov 'EpiOtZtv 

(iii zi jv Xvgiav ärpixop tvov) Bugbiadijj tw in rr/s MtaoitotafiUtg tls löyovs 
äfixiutro i /{ij/ijoovto, u BagSiaatTji äviygatptv, tlval tu« Upvrjv xt l. Von 

den eingeklammertcn Worten hat schon Heeren äqnxopiiov als Dittographie 
des folgenden ärpixhutvoi verworfen; und Meineke's (2, XXVII) Ver- 
tnuthung, dass uV rijv Zvgiav nach späterer Sprechweise für iv tj Xvgiu 
stehe und blos ein Glossem zu ’Epiaäv sei, wird jedem aufmerksamen 
Leser wahrscheinlich dünken. Darüber dass der 'Antoninus aus Ernesa ’ 
Elagabalus sei, kann kein Geschichtskundiger Zweifel hegen; bereits 
Heeren hat es ausgesprochen; aber seine Worte sind bis in die aller- 
neueste Zeit unfruchtbar geblieben, sowohl für die Geschichte der Be- 
ziehungen Indiens zum Abendlande wie für die Biographie des Gnostikers. 
Noch Reinaud (nidmoires sw /es retations politupies et commerctales de l'Em- 
pire romain avec l’Asie orientale, Journal Asiatitfue, 7, 1 [1863] p. 377) 
verlegt die indische Gesandtschaft irrthümlich in die Zeit des Marcus 
Aurelius, und erst die jüngsten Schriften Uber Bardesanes (Merx, Barde- 
sanes von Edessa S. 5; Hilgenfeld, Bardesanes der letzte Gnostiker S. 12) 
haben die Thatsache, dass er noch die Regierung des Elagabalus erlebte, 
für chronologische Entscheidungen verwerthet. — Gegen seine sonst im 
vierten Buch durchstehende Gewohnheit hat Porphyrios es unterlassen, 
den genauen Titel von Bardesanes’ Werk über Indien anzugeben; da es 
sich um einen fast gleichzeitigen SchriAsteller handelt, mochte die deut- 
liche Bezeichnung des Iuhalts ausreichend erscheinen für die Bedürfnisse 
desjenigen Lesers, der das damals gewiss verbreitete Buch selbst nach- 
schlagen wollte. Der von Hahn ( Bardesanes Gnosticus p. 25) aufgeführte Titel 
* Tnopvrjfiara Indira ist ohne jegliche Gewähr aufs Gerathewohl ersonnen; 
und der Irrthum Reinaud's, welcher Porphyrios' Excerpt aus Bardesanes’ 
traite sw le destin herleilet, wird schon dadurch widerlegt, dass die Be- 
sprechung der brahmini8chcn Sitten in jenem Dialog ihgl Eipagp/vi,« noch 
jetzt zur Vergleichung vorliegt (bei Hilgenfeld S. 94) und keinerlei Aehn- 
lichkeit mit Porphyrios’ Mittheiluugen aufweist. — Schwanbeck (Mtyasthenis 
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Indien p. 49), der die Angaben des Bardesanes nach sachlicher Seite zu 
erläutern unternimmt, hätte seiner Auseinandersetzung nicht das Latein 
des Hieronymus adv. Invian. 2, 14 zu Grunde legen sollen; .denn Hiero- 
nymus ist auch in diesem wie in so vielen früher erwähnten Fällen 
(s. Antn. 2) Dur ein kürzender Uebersetzer des Porphyrios. 

20. Hermippos; Xenokrates; Drakon. 

(Zu s. 31.) 

Bei einem so grossen und im Ganzen so verständig angelegten und 
geschickt ausgeführten Unternehmen, wie es Carl Müller's Fraginenten- 
Sammlung der griechischen Historiker ist, nimmt man auch gröbere Ver- 
sehen ohne Murren hin. Aber schlimm bleibt es doch, dass dort 3, 36 
unter den Fragmenten des Hermippos von dem ganzen, eine halbe Seite 
füllenden porphyrischen Exccrpt nichts zu finden ist als folgende sechs 
Worte: ipaal H *«1 Tgintoltuov ’j&qt/alois io/io&nijcat, wozu aus dem ver- 
alteten Lozynski'schen 8chriflehen die Note ausgeschrieben wird: ex legibus 
Triptolemi Ires Eleusine exslitisse refert apud Porphyrium Xenoerates, medicus 
Aphrodisiensis, scilicet y<mfe tifiüv xrl. ln dem hermippischen Frag- 
ment bei Porphyrios/). 188, 19 ist deutlich zu lesen Sfiosporije b qpilü- 
ao tpos und jener medicus Aphrorlisicnsis, von dem wir das Büchlein TTfpl 
Tijt 'Av'o ’EivSfwv Tgofili besitzen, lebte mindestens zwei Jahrhunderte 
später als Hermippos. — Da Xenokrates’ Auseinandersetzung alle drei 
Gebote des Triptolemos, nicht blos das auf die Schonung der Thiere 
bezügliche, bespricht, so darf man sie wohl nicht aus der von dem 
Alexandriner Clemens (Strom. 7, 32; p. 849 P.) erwähnten xenokratischen 
Schrift herleiten, deren ausschliessliches Thema die Fleischuahrung bildete 
(Stvo»p«Ti)S tSict nQayfiarivbuna« jrfpl Tij$ öjtü träv £<pn>v tpoq Pijs), 8ondern 
eher aus der Schrift Ihgi 'Ootö ri/tos. welche bei Diogenes Laertius 4, 12 
verzeichnet ist. — Die in halbmodernes Attisch eingeschriebene drako- 
nische Satzung lautet p. 189, 10: Siapbi altävtos toi; At&iba vtfiof tivoip, 
xvptoe r ov ciuavia xpöror, Siovt nuäv xat IJptoae lyxapiovl Ir xoitä fxouito is 
voftoK natpiote, Hilf xatit Svtautv, avv tvtprjuig xal ünapx<iii xagictöv xai iuXu- 
tois intttlote. Die Alterlhümlichkeit der Formel xatit Svrapm bezeugt der 
als Sokrates' Lieblingsspruch berühmte hesiodische Vers (op. 334, Xenophon 
Mentor. 1, 3, 3; 4, 3, 16): x«4 bvxaptv 4’ Igbuv Up' ö&uvettoiai Oioiot und 
Platon Cratyl. p. 425 c ro Xtyof itvov xatit dvvauiv Sn]ot i Tjiiüt jrfpl atiniv 
npc.y/iartvf odat. Da auch das Asyndeton sich aus der älteren Fassung 
erhalten haben kann, so braucht man es wohl nicht mit C. F. Hermann 
(de Dracone legumlatnre Attico p. 5) durch Einfügung von bi nach tilg zu 
beseitigen, und die Aenderung des handschriftlichen inouirou zu iitopivovs 
ist ebenfalls nur bequem, aber nicht nolhwendig. 
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21. Ergänzung der porphvrischen Handschriften 
durch Hieronymus. 

(Zu 8. 32.)* 

Reiske beschliesst seine Noten mit folgender richtigen Bemerkung: 
desunt in fine libelli non pauca, exempla scilicet virorum ex omni antiquitate 
Graeca et Romana illustrium, </ui se earnilnis abstinuere, una cum peroratiime. 
Aber weder er noch ein anderer Bearbeiter des Porphyrins hat den 
Hieronymus zur Ergänzung benutzt, und auch Lobeck, der Aglaoph. 
p. 246 die gleich mitzutheilenden Worte des Hieronymus unter den 
wenigen für die orphische Enthaltsamkeit aufzutindeuden Zeugnissen an- 
filhrt. ist auf ihren porphyrischen Ursprung nicht aufmerksam geworden. 
Damit die Abhängigkeit des Hieronymus von Porphyrios und die Berech- 
tigung des Rückschlusses von dem bei Hieronymus Erhaltenen auf das 
verlorene Porphyrisehe deutlicher hervortrete, seien auch die unmittelbar 
vor der orphischen Notiz stehenden Sätze hier ausgehoben und die ent- 
sprechenden des Porphyrios ihnen gegenübergestellt: 

Porphyrius Hieronymus ade. luvian. 2. 14 

p. 183, 10 fiixgov u f n»gi]XQt xßl xb Euripides in Creta Iovis prophetas 
EvginiHttov nagu&ia&at, og rovg iv non solum carnibus sed et coHtis 
Kgr \rg xov dibi ngo qu]zui üniis- cibis abstinuisse re/ert. Xenocrates 
fffroi qjrjffi tut zovciov xxX. philosaphus de. Triptolemi legibus 

p. 188, 18 ipaal Si xai TgtnxuXtfiov’A&q- apud Athenienses tria tantum prae- 5 
rxtioig vopo&txij tuu xrti tm» vöpKor cepta in templo Eleusine residere 
bbtoü zgeis Ixt Seroxgaxzis b <piXö- scribit: honorandos jtarentes , vene- 
tsoipoi Uyn bmfilvtip’EXtvaivtxovobi ■ randos deos, carnibus non rescen- 
yavtis xipüv, Oeovs xagnoii ayaXXnr, j dum. Orpheus in carmine suo esum 
Jam iiij aiviaOai. carnium penitus detestatur. Pytha - 10 

gorae , Socratis, Antisthenis et reliquorum frugalitaten i referrem in ennfusio- 
nem nostram , nisi et longum esset et proprii operis indigeret officio. Hic 
certe est Antisthenes , qui cum gloriose doeuisset rhetoricam audissetque So- 
cratem de, pauperlate disputantem dixisse fertur ad discipulos suot: abite et 
magutrum quaerite, egn enim iam reperif ‘ statimque venditis quae habebat 1 5 
et publice distributis, nihil sibi amplius quam palliolum resereavit; pauper- 
tatisque eius et laboris et Xenophon testis est in Symposio [4, 34 — 45] et innu- 
vierabiles libri eius , quorum alias philosophico alias rhetorico genere conscripsit. 
Hunts Diogenes ille fainosissimus sectator fuit, potentitrr rege Alexandro et 
naturae victor humanae. Xam cum discipulorum (wohl discipulum) Antisthenes 20 
nullum reciperet et perseverantem Diogenem removere non posset, nocissime 
claca minatus est nisi abiret. Cui ille svbiecisse dicitur caput atque dixisse: 
nullus tarn durus bacu/us erit, qui me a tun possit obsequio separare. ’ 
Re/ert Satyrus, qui Hlustrium virorum scribit histurias , quod Diogenes palliolo 
duplici usus sit prtqiter frigus, perarn pro cellario habuerit secumque porlarit 25 
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clavam ob corpusctili fragilitatem , qua i am setiex membra sustentare solitus 
erat , et i,pifoßioi vulgo appellalus eit, in praesentem lioram poscens a quo- 
libet et aecipiens cibum. IJabitarit autem in portarvm vestibulis et porticibus 
civitatum, cumqtte se contorqueret in dolio vulubi/em se habere domum ioea- 
30 batur et se cum temporibus immutantem. Friyore enrrn os dolii verlebat in 
meridiem, aestate ad se\>lenlrionrm et utcunque sul se inclinarerat Dioyrnis 
simul praetorium (Landhaus) verlebatur. Quodam veru tempore habens ad 
potandum caucum ligneum vidit puerurn manu concaea bibere et etisissr. 
illud fertur ad terram dicens: ' nesciebam quod et natura haberet (wohl 
35 höherem) puculum.’ Virtutem eius et continentiam mors quoque indicat. Nam 
cum ad agonem Olgmpiacum, qui magna frequentia Graeciae celebrabatur , 
iam senex feergeret, febri in itlnere dicilur apprehensus accubuisse in crepi- 
i litte viae, votenlibusque eurn amicis aut in iumentum aut in vehiculum 
tollere non acquievit, sed transiens ad arboris umbram locutus est: 'abite 
40 quaeso et spectatum pergite ; haec me nox aut victorem probabit aut cictum : 
si febrem vicero, ad agonem ceniam , si me vicerit febris, ad inferna descen - 
dam’: ibique per noclem eliso gutture non tarn mori se ait quam febrem 
morte excludere. — üniux tanlum philosophi exemplum posui ul formosuli 
nostri et trossuli et cix summis pedibus adumbrantes vestigia, quorum rerba 
45 in pugnis sunt et syllogismi in calcibus, qui paiq/crtatern Apostolorum et 
crucis duritiam aut nesciunt aut contemnunt , imitentur sattem gentilium 
parcitatem. 

Den cocti cibi, von denen nach Hieronymus Z. 2 die krelisehen Zeus- 
propheten sich enthielten , entspricht zwar nichts in dem nebenstehenden 
Satze des l'orphyrios; über ihr Ursprung lässt sich doch nicht aus einer 
anderen Quelle herleiten als aus dem gleich darauf von Porphyrios mit- 
getheilten enripideisehen Chorgesang der kretischen Eingeweihten (fr. 475 
Nauck). Dort lautet der 12. Vers nach den Handschriften: t’ äpo- 

Cpdyotif äcutks xiUcas. Welche Besserung für das verderbte rtU'ooc auch 
beliebt werden mag, so viel scheint sicher, dass Hieronymus (öi»o<7>«yo»' als 
Gegensatz zu gekochter vegetabilischer Speise verstanden hat, während 
Euripides das für die Kaublhiere seit der Ilias (11, 479) gebräuchliche 
Beiwort als verabscheuende Bezeichnung der animalischen Kost anwen- 
del. Unbefriedigende Versuche zur Aenderung oder Erklärung von rilitas 
hat Matlhiae (Euripidit Tragoed. 9, 138) zusammengestellt. — Dass aus 
der zweiten triptolemischeii Satzung bei Hieronymus Z. 7 cenerandos deos 
geworden, also die Hauptsuche, nämlich xagxoii, ausgelassen ist, mag 
Schuld der Abschreiber sein; die nachlässige Uehersetzung von atrwSui 
durch vesci fällt sicherlich dem dictirenden Hieronymus selbst zur Last. — 
In dem 8ätzehen Uber Orpheus ist der Singular in carmine suo Z. 9 
bemerkenswert!!: er erinnert an die vielbesprochenen Worte Cicero’» de 
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not. deorum 1, 38, 107 hoc Orphicvm carmen; Porphyrios hatte wahrschein- 
lich das zusammenfassende Wort noi’ijots gebraucht, welches filr die 
orphische Sammlung Üblich ist, s. die Stelle aus DamasciuH bei Suidas 
s. v. Eat/trniav. Zu der Annahme, dass die von Hieronymus übersetzten 
Worte bei Porphyrios nur die Einleitung zu einer längeren Reihe orpbi- 
8cher Verse bildeten, welche Hieronymus überging, berechtigt sein ähn- 
liches Verfahren mit dem eben besprochenen Chorgesang aus Euripides' 
Kretern. — Die Anekdote Uber Antisthenes’ erstes Zusammentreffen 
mit Sokrates, welche hier Z. 12 — 16 so lebendig erzählt wird, steht in 
verblasster Gestalt bei Diogenes Laertius 6, 2: vattgov di naqißalt 

(Antisthenes) £<oxpdr f» xul t oaovtov covaro avtov, äati nuQijva tois fictüijrais 
yfvio&ai avzä apoe ioixpatjj» avtiuadrjtdi. Hinsichtlich der ersten Begeg- 
nung zwischen dem Kyniker und Antisthenes verdient dagegen vor der 
hiesigen Fassung Z. 20 — 23 die des Diogenes Laertius 6, 21 den Vor- 
zug: ytvoptros Ü 'Adr/VT/air ’Avuoöivn naqißaU (Diogenes), toü di äuodov- 
uirov din rö pqbsvet nQoaiiodai, igsßtägtto t jj npootäpia. xai non xqv ßaxrrj- 
qiar inavateirapevov ctvtut, rijr *t r fuu ; V itxoazäiv nah, tintv, otl ynro ftipijmig 
ovuo Bxiijpüv gvlov, o) pt ctntipgne, fo >» dv u tfalvz) Uymv. ' Bei Hieronymus 
ist durch Auslassung der Worte tat av u tpairtj Uymv, welche nicht, wie 
noch in der Didot’schen Ausgabe geschieht, durch quam diu aliquid dixcris, 
sondern durch t/uam diu aliquid, quod operae pretium sit, dicere videberis zu 
übersetzen siud, die eigentliche Spitze der Anekdote abgebrochen. — 
Z. 12 habe ich officio der älteren Ausgaben und Z. 14 de paupertate dispu- 
tantem nach Handschriften des Victorias aus den Vallarsischen Noten in 
den Text gesetzt. — Satyros’ Werk wird sonst nur mit dem kurzen 
Titel Bio» citirt (s. Carl Müller fr. hist. 3, 160); aus Z. 24 qui Hlustrium 
r irorum scribit historias darf man wohl schliessen, dass die vollständige 
Aufschrift Bio» 'Erdig o>v Urdqwr lautete. Ueber Satyros' Glaubwürdigkeit 
handelt Luzac in den lectiones Atticae p. 176 mit weitläufiger Sorgfalt und 
mit der Einseitigkeit des Urtheils, welche bei der Lectüre dieses ver- 
dienstlichen Werkes so oft daran erinnert, dass Luzac, gewiss nächst 
Pierson der bedeutendste Schüler Valckenaer's, die Kraft seines Mannes- 
aiters nicht ungetheilt den philologischen 8tudien widmen konnte. — 
Den nicht auf den ersten Blick kenntlichen Kynismus des paliiolum duplex 
propter frvjus Z. 24 bat Salmasius zu Tertullianus de pallio p. 396 hin- 
länglich erläutert; der Kyniker hatte den zur anständigen Kleidung neben 
dem i/iänor unentbehrlichen * »nur als überflüssig beseitigt; im Sommer 
ging er mit nackter Brust, und im Winter, wenn ihn die Kälte plagte, 
faltete er, um das Unterkleid zu ersetzen, das öberkleid doppelt. Diese 
und die weiteren kynischen Eigentümlichkeiten des Coslüms und der 
Lebensweise erwähnt Diogenes Laertius 6, 22, ohne wesentliche Ab- 

11 
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Weichlingen von Satyros, aus anderen Autoren. Fllr den Beinamen ijui- 
goßtos ist jedoch Satyros der einzige Gewährsmann. Nach der Auslegung 
Z. 27 praesentem in horam poscens a quulibet et accipicnt cibum würde ppe- 
goßioi ausdrücken, was der Kyniker mit einem noch nicht verificirten 
tragischen Citat selbst von sich sagte: "Anolts, äotxos, naigtSos laxtpqpitvf, 
TXtaxos, irlavrjr^e, ßiov i z™ 1 r o v cp ’ rjpigar (Diogenes Laertius 6, 38 = 
Nauck /raffm, adesp. 107); wobei aber keine hinlänglich neckische Be- 
ziehung hervortreten will, wie sie doch solchen vom Volke ausgehenden 
Benennungen (vulgo appellatus Z. 27) eigen zu sein pflegt. Man muss 
daher wohl zur Ergänzung der von Satyros gegebenen Erklärung an die 
von Aristoteles hist.anim.b, 19, p. 5ä2 b 23 beschriebene Eintagsfliege (iVp^/stgov) 
sich erinnern, welche naeh Theophrastos (Metaphyi. 29, p. 160 Wimmer) 
und Plinius (h. n. 11, 120) qptgbßmr hiess; es springt daun von selbst iD 
die Augen, dass der Kyniker, weil er so wenig für die Zukunft sorgte, 
als wenn er nie den anderen Morgen zu erleben holTte, mit dem Namen 
jenes Thierchens geneckt wurde. — Die Anekdote von dem Wegwerfen 
des Wasserbechers Z. 33 — 35 findet sich viel matter bei Diogenes Laer- 
tius 6, 37 : ttfueapevos noxe ixtniiov xais z l P a * nivov iiiggt Vt rijs ttrjpag xi/v 
xoxvl qv tindir' ’xxatSiov pe vtvlx qxev tvxthiff.’ Statt dieses salzlosen Aus- 
rufes lässt Sntyros, wenn man das verbesserte Latein Z. 34 neteiebam 
quod et natura haberem poculum in das Griechische zurückübersetzt, den 
Kyniker sagen: lelpda xoxvlrjv tpvau f i<ov, wobei die Pointe darin liegt, 
dass auf Griechisch uicht blos der Becher, sondern jedwede Höhlung und 
insbesondere auch die hoble Hand xotrlij genannt werden kann; s. Apollo- 
doros bei Athenüos 11, 479": ixäv ro xoilor xoxvlijv IxaXow oi nalatoi, tos 
xa't to xün zugmv xoilor. — In ähnlicher Weise tritt erst durch Rücküber- 
setzung aus Hieronymus' vergröberndem Latein Z. 41 si /ehren i t-icero, ad 
agonem teniam, si me vicerit /ebris, ad in/erna descendam die Abrundung der 
letzten Worte des Kynikers hervor; sie lauteten wohl: tl per iyä töv 
nvQirbv vixijoo), eis 'OXvpnia äveipi (so werde ich zu den Spielen hinauf- 
kommen), el ie o nvgetvs vixr/at i ipi, eis Al Sov xäxeipt. Denn die Reise 
von Korinth, dem letzten Aufenthaltsort des Kynikers, nach Olympia 
wird, wie jede Reise landeinwärts, regelmässig durch druvat bezeichnet. 
So sagt Neantlies von Platon (bei Diogenes Laertius 3, 25): rotbov eis 
’Olvpma avtörxos xrl. — Der Kampf des Kynikers mit dem Fieber, das 
ihn auf dem Wege nach Olympia befiel, gab auch noch zu einer anderen 
Anekdote Anlass, welche in Arrian's Epictet. 3, 22 zu finden ist. Diogenes 
Laertius erwähnt sie so wenig wie die von Satyros erzählte. — Da 
Hieronymus zweimal die Beschränkung betont, welche er eich bei den 
Beispielen philosophischer Enthaltsamkeit auferlegt habe (Z. 11 und 43), 
so waren sie ihm von Porphyrios wohl in reicher Anzahl dargeboten; 
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und Reiske’s Ausspruch, dass am Schluss unserer porphyrischen Hand- 
schriften haud pauca fehlen, bewährt sich also auch von dieser Seite. 

22. Meinungswechsel des Porphyrios; Clemens. 

(Zu s. 33.) 

Für Porphyrios’ vormalige Billigung der Thieropfer und Ausdeutung 
ihrer Ceremonien sind in den grossen Bruchstacken aus seiuer Orakel- 
philosophie, welche Wollf's oben Anm. 5 angeführte Schrift p. 113 behan- 
delt, die deutlichsten Belege enthalten. In dem Brief an den Anebo hin- 
gegen hatte er die Thieropfer mit denselben theophrastischen Argumenten 
angegriffen, auf welche er in unserem Werk Uber die Enthaltsamkeit ihre 
Verwerfung gründet; es ergiebt sich dies, obwohl von jenem Theil des 
Briefes der Wortlaut uns nicht vorliegt, doch auf das Bestimmteste aus 
Jamblichos’ Entgegnung (de mysteriis 5, b\p. 20G, 4—9 Parthey), welche zu- 
gleich die Kluft zwischen Porphyrios’ späterer und der gewöhnlichen neu- 
platonischen Opfertheorie nach ihrer ganzen Weite ermessen lässt. Haupt- 
sächlich auf seinen Meinungswechsel in dieser weit verzweigten Frage 
stutzten sich wohl die Verdächtigungen, welche Eunapios gegen das Ende 
seiner Biographie des Porphyrios eben so bUndig wie Daiv zurück weist: 
JioHas yovv r ois rjSri TrexgrtyiLaxtvaevüLi ßißliois triajp lag ivavxias xaxiUitt, negl 
an ovx f axiv Izegiiv n io|rijnv rj btt ngoi mv (bei fortschreitender Entwicke- 
lung) izega M^aaiv. Wie sehr wiederum die Kirchenschriftsteller durch 
die biblischen Anklänge in derjenigen Opferlehre des Porphyrios, welche 
unsere Schrift Uber Enthaltsamkeit darlegt, frappirt. wurden , zeigt Theo- 
doretos’ Vorwurf, dass die prophetischen Kraftstellen gegen den blos 
äusserlichen Opferdienst, die dem Porphyrios bei seinen zum Behuf des 
Werkes Karet Xgiormvän angestellten Bibelstudien bekannt geworden, auf 
'diebische’ Weise von ihm benutzt seien. Man wird den hitzigen Bischof 
von Kyrrhos gern selbst hören (Graecor. aff. cur. 7, p. 103, 9 Sylb.) : 
tovtois [roic atpoij»)*«»«] äxgißüi ivzv%wv ö TJogrpögios' udla yctg nvrofe ivSii- 
rgni/i, Trjv xn&‘ ripön [die bei den Kirchenschriftstellern gewöhnliche Be- 
zeichnung des Werkes Kaxit Xgicuaräiv] t ogtvatr ygaipriv äUozgtov tvat- 
ßtiat ««1 ttvt'ot dnotpaivii ro 9vnv, nagunUjeibv zt roi'f »ittr/xoif xal 3g äv xal 
nao imv xaftüntg yag ixt ivoi ptpovvzcu piv za zätr är&gmttür in izrfitvpaza, 
tig bi y> trjv zäv uidgcbnav ob pt raßällovzai <p voiv, ullä titvovüi jiiörjxoj, 
ütrfüs ovzos, ta ttiiu löyia xtxlotptbi xal iviav tijf biäroiav zois fcvyygnpua- 
aiv tvTtO-tixäg to i( olxtiots, ptzaua&i iv ovx rföilrjai TjjV cUtjffnav, aller ptpi- 
vtjxt 7i L&rjxai, pällov de xoloios aXlotgiotg nzllois xallmbptros. Wunderlich 
genug wird dann die Beschuldigung eines an der Bibel begangenen Plagiats 
gerade durch solche Stellen unserer Schrift Uber Enthaltsamkeit belegt, 
welche Porphyrios dem doch gewiss mit der Bibel nicht bekannten Theo- 
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phrastos entnommen hat. — Dass Übrigens schon ein Jahrhundert bevor 
Porphyrios sie ausbeutete, Theophrastos" Schrift. [Jffl Evetßtlus, wegen 
ihrer an die biblischen Propheten erinnernden Behandlung der Opferfrage, 
in christlichen Kreisen Beachtung gefunden hatte, lässt sich daraus ersehen, 
dass der Alexandriner Clemens stillschweigend einen ihrer Hauptsätze 
seinen eigenen Ausführungen einverleibt, Strom. 7, 6, p. 850 P.: Sei rot- 
vvv &vaias npoacptynv rät ttraj firj noivztXzis äilä &torpii.tie, was, bis auf das 
monotheistische & >ä> und die Vertauschung von xvoaäyur mit dem syno- 
nymen jrpooqjf cm , wörtlich stimmt zu dem oben 8. 67, Z. 250 vorliegenden 
theophrastisehen Satz: iti zolvvv xaör/paufvoui to ijEtos livai d-voovzas, tols 
Otois fh o <f> ilt is tus ftvalas nQoaäyorzcts älia in) jioivziXtii. Hier- 
nach wird es auch für wahrscheinlich gellen können, dass Clemens die 
oben 8. 77 besprochene epidaurische Tempelinschrift aus Theophrastos’ 
Buch kennen gelernt hat. 

23. Porphyrios’ Epilog; Buttmann; Schneider. 

(Zu 8. 35.) 

Vielleicht ist es zweckmässig zur Rechtfertigung meiner Auflassung von 
yuf'is tätv iiißtßlrjuhcov pv^mr noch zu bemerken, dass wenn man diese 
Worte übersetzen wollte: 'abgesehen von den Mythen, die ich, Porphyrios, 
eingeschobeu habe,' man mit den folgenden Worten öiiV®v zt r<5» vq>’ 
Tjuäiv nsoor.nfihmv ins Gedränge käme, da ja alsdann auch die Mythen 
'Zusätze’ des Porphyrios wären. Ueberdies möchte es schwer werden, 
in dem ganzen Stück, sowohl in seinem theophrastisehen wie in seinem 
porphyrischen Bestandteil, einen 'Mythos’ im griechischen Sinne des 
Wortes ausfindig zu machen. Denn sowohl die Orakelerzählungen (oben 
S. 65, Z. 176) wie die Sage über die Einsetzung des Dipolienopfers (oben 
8. 88, Z 423) waren ftlr den griechischen Leser und gewiss auch ftlr 
Porphyrios selbst nicht Mythos, sondern Geschichte. — Wenn Buttmann 
(Lexilogus 1, 197) behauptet, dass 'keiner der einzelnen Sätze, wobei 
'Theophrastos nicht unmittelbar genannt wird, ihm auch nur mit einiger 
'Sicherheit zugeschrieben werden könnte,’ so ist der Grund ftlr diese, 
seinen dortigen Zwecken bequeme Zweifelsucht nur darin zu finden, dass 
auch er, wie die meisten Neueren, das porphyrische Werk nicht im Zu- 
sammenhänge durchgearbeitet, sondern blos gelegentlich uufgeschlagen 
hatte. Daher ward ihm dessen compilatorischer Gesammtcharakter nicht 
deutlich; den porphyrischen Epilog zu den theophrastisehen Excerpten 
übersah er; die Zeugnisse des Siuiplicius und des aristophanischen Scho- 
liasten blieben ihm unbekannt; und endlich bemerkte er nicht, dass Por- 
phyrios' recapitulirende Worte (oben S. 79, Z. 266 — 268) ausdrücklich 
den ganzen Inhalt des Abschnitts Uber Gräser- und Getreideopfer (oben 
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8. 39, Z. 8 — 48) für theophrastiseh erklären. — Aehnlich wie Buttmann 
ist es Bunsen (Aegypten 1, 26) ergangen. — Besser als diese Gelehrten 
wusste Eusebins, dem sein Gewissen sagte, dass bei einem Compilator 
die weiteste Auslegung eines Citats immer die richtigste ist, die Erwäh- 
nung des Theophrastos am Anfang des fünften Cnpitels zu würdigen; er 
schreibt praep. evang. 1, 9, p. 28' fast das ganze ftinfte Capitel (oben 
S. 39, Z. 1 — 23) und noch einige Sätze aus dem siebenten (oben S. 42, 
Z. 52 izuiiiy» bis Z. 56 uluafcaircov) als theophrastisch hin und beschliesst 
diese Auszüge mit den Worten: 'So viel Porphyrios oder vielmehr Theo- 
phrastos (roöavrw xai 6 rivgrpvQioi ov pällov i) ^ (Xioaöti ,-; :. — Ais 

J. G. Schneider (TAeophr. op. 5, 193) die Fragmente des Theophrastos zu 
sammeln unternahm, fand er es so schwierig verba philotophi Eresii a 
narratione Porphyrii discemere, dass er sich auf die kürzeste Weise aus 
der Verlegenheit zog: er nahm nämlich aus Porphyrios’ Buch gar nichts 
in seine Sammlung auf, — Auch in der Wimmerschen Sammlung (Thttrph. 
op. 3, 205 f.) findet sich nur ein kleines oben S 39, Z. 1 — 5 vorliegen- 
des Stück und der erste Satz des Abschnitts Uber die Opfer def Juden 
(oben S. 85, Z. 361 —364); zudem wird fllr beide nicht Porphyrios, son- 
dern der den Porphyrios ausschreibende Eusebios als Quelle angegeben. 

24. Kvqßs ig. 

(Zu S. 37.) 

Die im Text dargelegte Auflassung der theophrastischen Worte über 
die Kyrbeis ergiebt sich so deutlich aus dem Zusammenhang und den 
einfachen Gesetzen der grammatischen Construclion, dass die neueren 
Gelehrten, welche auf Grund dieser Stelle 'äviiygaupa Kofvßtivunmv Upäv' 
als eine 'in die vorgeschichtliche Zeit gehörende kretische Urkunde ’ 
anftlhren (s. C. F. Hermann Gottesd. Alterth. 1, 11), unmöglich den Por- 
phyrios aufgeschlagen haben können. — Vou der Enthaltsamkeit der 
kretischen Eingeweihten redet der Chorgesang aus Euripides’ Kretern 
(s. oben Anm. 21) klar genug. — Bei der Vergleichung des altattischen 
Kitual8 mit kretischen Weihen kam für Theophrastos gewiss die Ver- 
mittelung des Kreters Epimenides in Betracht, der ja im Verein mit Solon 
den Ritus festsetzte; nach Plutarch (Vit. Solon. c. 12) erhielt Epimenides 
den Beinamen 'der neue Kurete (rioe KovgrjtJ', und wie nahe sich die 
Kureten mit den Korybanten berühren, lehrt jedes mythologische Hand- 
buch. — Von älteren attischen unblutigen Opfern, die auf den xvp/Jtis 
verzeichnet sein mussten, lässt sich das Diasienopfer nach Thukydides’ 
(1, 126) Zeugniss nennen, ferner die Opfer auf dem Altar des Zeus 
Hypsistos (Pausanias 1, 26, 6), deren Einsetzung auf Kekrops, also in die 
Urzeit Athens, zurückgeftlhrt wurde (Pausan. 8, 2, 3). Andere merkwür- 
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dige Belege für die vergleichsweise Einfachheit des in den Kyrbeis fixirten 
Rituals liefert Lysias' Rede gegen Nikomachos (30, 17). — Aufmerksame 
Leser von Theophrastos' Worten werden bald erkennen, dass ihre Fas- 
sung durchaus nicht berechtigt, die Etymologie Kv^ßm äito räv Ko V v- 
ßavzmv, welche Photios' Quelle und der aristophanische Scboliast aus ihnen 
herausdeuteln, dem Theophrastos selbst aufzubürden, ein Irrthum, in 
welchem noch Preller (Potemonis fragm. p. 91) Bich befindet, wie er auch 
im Uebrigen die Meinung des Theophrastos verfehlt hat. — Zu den Worten, 
welche bei Photios der Erwähnung des Theophrastos vorangehen: t ter)tou 
di [xi'v/fcii] äno toi xt xoyvipda&ui vipos rj xattoxugdio&ai, du ‘JnoXXo&ai/os 
macht der neueste Herausgeber Naber die hilflose Bemerkung: mirum est 
xattoxtn/ütoQui. Die 'Verwunderung' muss aufhören, sobald man sich 
erinnert, dass oxtifo* oder mit wechselnder Schreibung 0 x 190 s, 0 x 1990 c 
‘Gyps’ bedeutet; xatioxtigm^iiiov heisst demnach so viel wie ItUcxaiptvov 
oder Xfvxapa, die gewöhnliche griechische Benennung ftlr das römische 
allntm, die geweisste Holztafel, welche auch io den Auseinandersetzungen 
der Alten Uber die Kyrbeis (s. Preller a. a. O.) mehrfach zur Sprache 
kommt. Sicherlich hat nun Apollodoros xigßns nicht von oxügos etymo- 
logisch herleiten wollen, sondern erhalte nur in seiner Beschreibung 
der Kyrbeis das Wort xattoxneüo#ai gebraucht, und das etymologische 
Missverständnis haben, wie in dem Fall des Theophrastos, die fluchtigen 
Lexikographen verschuldet, denen Photios folgt. 

25. Zur Texteskritik des ersten Excerpts ans 
Theophrastos. 

(Zu s. 38.) 

Drei meiner Abweichungen von Nauck’s Text, Z. 15, 18', 22, sind 
daher entstanden, dass Nauck der Abschrift des Eusebios (praep. ec. 1 , 9 
s. oben Amu. 23) auch da folgt, wo mir der Zusammenhang, wie ihn die 
Uebersetzung wohl deutlich genug hervortreten lässt, für die Lesungen 
unserer porphyrischen Handschriften zu sprechen schien; Z. 18 hat den 
Eusebios wahrscheinlich nur die Verderbung von tit zu du, welche in 
seine wie in unsere porphyrischen Handschriften eingedruugen war, zu 
der Aenderung des ursprünglichen, aus ixßuivovza unserer porphyrischen 
Handschriften zu entnehmenden ixßairovzts in ar\paivovta veranlasst, eiue 
Aenderung, die bei der fast identischen Form der Buchstaben ß und p 
ja weniger gewaltsam ist, als sie auf den ersteu Blick scheinen 
mag. — So wenig wie diese Varianten des Eusebios fördern die von 
Nauck nicht erwähnten Citate bei Johannes Lydus de mein. p. 48, 16 
und 114, 25 BeJc.; beide beziehen sich, was die Herausgeber des Lydus 
nicht gemerkt haben, auf die theophrastischen Worte Z. 13 — 16, die 
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jedoch in der zweiten, dem fragmentum Cateolinum angehörenden Stelle, 
auf folgende willkürliche Weise gekürzt und gelindert sind: tkvti; tovs 
zpcti vofifvovg ot’ptm'otjf« Ototi'i r ij &v](it(z dtfciovuiroi xni nip daßtazov avr[oif 
(5»«]<pfpov»f!; dit ov «utofis o]fioiÜTmov. Statt des ungenügenden Hose'schen 
Supplements äraipigovzit verlohnt es kaum die Mühe, Anderes zn ersinnen, 
da schon aus der Vertauschung von ö&ävazov mit ztoßtazo* die kritische 
Unbrauchbarkeit der gesaminten Anführung erhellt. — Nicht so kurz 
lässt sich die Schreibung von Z. 6 — 8 erledigen. Unsere porphyrischen 
Handschriften geben: itapeltj<p9ri xal zavza nlävtjs xXtuaxrqp (d. i. KAl- 
MAICTHP = KA1MACTHP) o zt Sv&ptano«. Bei Guscbios hat die eine 
Handschriftenfamilie: jt«C£tT/ 9 P(hj zavza xal Htärije fiaazrjg 6 Srftganas; die 
andere schiebt vor fiaonjp das offenbare Glossem fptvvijtijs ein, welches 
auch bei Hesychios zur Erklärung des seltenen, von Toup (npusc. 1 , p. 584 
der Leipz. Ausg.) hinlänglich erläuterten paatij? dient. Obwohl ich mich 
nun vorläufig der von Toup vorgeschlagenen und auch von Nauck ange- 
nommenen Schreibung irapflijipfhj zavza • xal jriavTjs xal fiaazzjg glaubte 
anschliessen zu müssen, so würde ich mich doch nicht wundern, wenn 
einmal bessere Handschriften, sei es des Porphyrios oder des Eusebios, 
auch das bei Letzterem verbindungslos dastehende xZavijs so gut wie 
{(tvrzjzzjg als Glossem erweisen und diesem ersten Sntztheil folgende Ge- 
stalt geben sollten : aagtlritp&T) zavza • xal f » aazrjg o zuzi avfygtoz tos. Dass 
ich ore unserer porphyrischeu Handschriften nicht gänzlich fallen gelassen, 
sondern aus ihm die in diesem Zusammenhang recht erwünschte Zeit- 
bestimmung zizt entnommen habe, bedarf wohl keiner besonderen Recht- 
fertigung. Der zweite Satzibeil widerspricht nach der gewöhnlichen, von 
Nauck beibebultenen Schreibung fiaazijg & av9gmxot yiyvöu»vo« zrje ävayxaias 
frnijs jiizä noXläv ztoviov xal Saxgvzov azayorat zovtmr axrjglazo zoli Qfois 
dem ganzen Gang der theophrastischen Darstellung. Denn, wie diese 
Worte lauten, hätte 'der Mensch, als er unter vielen Mühen und Thränen 
'sich seine nothdürftige Nahrung suchte, die Tropfen der vorhin genannten 
'wohlriechenden Harze den Göttern dargebracht,” während doch die Natur 
der Sache und die spatere ausdrückliche Erklärung des Theophrastos 
(Z. 45) das Darbringen des Räucherwerks in die Zeit der bereits ent- 
wickelten Civilisation verlegen. Reiske hat auch hier den Anstoss 
empfunden; aber in seiner Hast hat er ihn nur gewaltsam, zur Seite ge- 
schoben und nicht beseitigt. Er merkt zu yiyvi/itvon au: aut ntgzyi yvo/iirog 
(was schon Valentinus vorscblug) aut /yxgazr/s yiyyö/ifvoe, wobei dann rijj 
a’voyxofßs fn > rji doppelt, auf fiaozrjp und auf fyxponjs, bezogen werden 
müsste. Ich bin von der Annahme ausgegangen, dass die Verwirrung 
aus einem Missverständnis von Saxpvmr entstanden sei. Man fasste dieses 
Wort in dem gewöhnlichen Sinn von 'Thränen,’ verband demnach gtza 
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nol Xüy nortov xal da.p vtov und liess die ersten Menschen nicht blos im 
Schweifs ihres Angesichts, sondern mit Thränen im Auge sich ihre Nah- 
rung suchen. Theophrastos ist an dieser Uebertreibung unschuldig; er 
gebrauchte hier daxgvov in dem technisch botanischen Sinn, in welchem 
es jede aus Ptlanzcn hervorquillende Feuchtigkeit und speciell die wür- 
zigen Harze, wie die eben genannten Myrrhe, Kasia, Weihrauch bezeichnet. 
In dieser technischen Bedeutung findet sich das Wort auch bei Aristoteles 
Meteor. 4, 10, 388 11 19: xal ydp z'o zjXtxzgov xal aoa Xiyizat (wohl avXXiytzat) 
wi ät(X(itio ipiign laziv, olov apvgva Xtßarcozbi xoppi, p. 389* 13 fn IjXtxzpov, 
opvpya, Xißat os xal jiiivra r« bdxQva Xtybptva xzX. Zum Beleg des theo- 
phrastischen Gebrauchs genügt hist, plant. 9, 8, 3: oh piv ovv iis tu npä- 
fiaza ZQÜizai axtbbv zdde iazlv xaeia, xtvvdptopov xzX. zoiizmv di zu piv pi£a i, 
za di 4d xpvu, td 6i aWtrj; de odor. 2, 6 p. 75 Wim. izcil di zcov iopäv 
ul piv iy cpvzoie xnl toi; zoiztov pogiois, ulo v Xifoot 'pvXXoig qplotoi; xagnoii 
duxpvotS xri. ; 6, 27 p. 81 ajtavt a di ovrzi&frztzt tri pvpa zä piv ä*' 
iS-tfrov.... rn 4’ djtö daxpvmv. Zu Varro’s Worten r. rust. 2, 1 1 alii pro 
coaytil o addunt de ßci rauio lac.. quod Gratet appellant alii ixov alii ddxpvov 
hat Victorius eine kleine Sammlung anderer griechischer Stellen angelegt. 
Die bei den lateinischen Dichtern häufige Nachbildung dieses Gebrauchs 
von düxpvov findet sich auch bei Ovidius fast. 1, 339 lacrimatae cortice 
myrrhae in einer Schilderung der verschiedenen Opferarten, deren Ein- 
gang (339 — 346) lebhaft an unsere theophrastische Darstellung erinnert 
und vielleicht aus ihr, durch Vermittelung von Varro’s Antiquitates (s. Merkel 
p. CLXIV), geflossen ist. Von dem so festgestellten Punkte aus habe ich 
mit möglichst geliuden Aenderungen die verwirrte Ueberlieferung der 
theophrastischen Worte zu einem Fragesatz umzugestalten versucht, 
durch welchen den Forderungen des Gedankenzusammenhangs so genügt 
wird, wie es die Uebersetzung darthut. — Z. 38 durfte die Ueberliefe- 
ruug {tvi)tii)v nicht, nach Keiske’s ohne Motivirnng hiugeworfener Con- 
jeciur, mit Nauck zu »«ouiv geändert werden. Denn Theophrastos konnte 
hier Omjlo/ in dem weiteren Sinn gebrauchen, in welchem es Alles um- 
fasst, was ausser dem Schlachtthiere dargebracht wird, also neben den 
Getreidekörnern noch den Weihrauch und die Opferfiaden; und den 
Schluss dieser 'Beiopfer’ bildeten die tyaiaftivza 9viij|«nr«. — Z. 44 — 48 
hat sich Nauck begnügt in der verderbten handschriftlichen Gestalt zu 
belassen und als locus yraviter laborans zu bezeichnen. Eine durchgreifende 
Aenderung der Iuterpunction, die unter allen Umständen nöthige Berich- 
tigung von xapitcb v zu xpt9üv und die Voraussetzung, dass ins Z. 46 aus 
falscher Wiederholung von 9tiav Z. 45 entstanden und an die Stelle eines 
Wortes wie tlza getreten sei, haben dem Satze in allem Wesentlichen, 
dünkt mich, aufgeholfen; Z. 46 bleibt izipag vor ozaybvui oivov freilich 
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ohne deutliche Beziehung; dennoch wagte ich nicht zu ändern, weil 
wahrscheinlich in dem theophrastischen Original unmittelbar vorher eine 
von Porphyrios ausgelassene nähere Beschreibung der bepai zu lesen war, 
in welcher oiayinn wie Z. 8 zur Bezeichnung der aromatischen Flüssig- 
keiten vorkam, denen dann Wein und Honig als ft * pai axayöm gegenüber- 
truten. Für die ZurUckfUhrung solcher Unebenheiten auf excerptorische 
Aulässe ist oben 8. 25 ein Beispiel gegeben. — In der Liste der bei der 
Thargelienprocession einhergetragenen Gegenstände Z. 50 das erste Wort 
und die Wörterreihe nach Sy^motit mit Zuversicht zu bessern gestatten 
unsere Mittel schwerlich. Eine Menge gleich sehr möglicher und gleich 
wenig überzeugender Vorschläge hat schon Khoer gesammelt. C. F. Her- 
mann (Gottesd. Alt. 60, 7) hat sich daraus die Zertheiiung von ttltxnro« 
in ttlvt (= fies), »u u angeeignet, ohne jedoch einen sonstigen Beleg für 
das Einhertragen voh Schlamm’ beizubringen. Mir schien aus dem ge- 
sammten Khoer'schen Material nichts für den Text verwendbar, ausser 
Valentinus' Streichung von »«löü i; als Glossem zu tJjnjTijpia ; denn in 
der That heisst es bei Hefcychios und anderen Glossatoren Tjyijiopar 
ovv.av. — Das3 der ztirpos Sämereien enthielt, sagt Hesychios s. c. 
SaQyr)Ua: ihrpy^log ivtftt icrlv urdnhmg üxtpuarar. — Das Wort ipOoffr«t>]S 
glaubte Valckeuaer zu Adoniaz. 117 allein bei Pollux erhalten; in Loheck's 
Kuchensammlung (Aylauph. 1063) wird es zwar aus Euripides' Helena 555 
belegt, die hiesige Erwähnung aber nicht angemerkt. — Anlässe und 
Vortheile der leichten Aenderungen Z. 1 2, 44 erhellen wohl hinlänglich 
aus der Ueberselzung. — Z. 14 fehlt auch in Eusebios’ Abschrift. 

26. Aristoteles; Censorinus. 

(Zu s. 43.) 

Nach der gewöhnlichen Schreibung der aristotelischen Worte Uber 
das Alter der ägyptischen Verfassung votimv it rtrt>z>jx«m x«i »oli- 

«xtJs wäre der wesentlichste Umstand, nämlich das immerwährende, auf 
keine bestimmte Epoche zurtickzuführende Vorhandensein von Gesetz 
und Ordnung in Aegypten, ausgelassen. Die Einfügung von ütl bietet 
sich auch von diplomatischer Seite ungezwungen dar, da ALI nach der 
Perfectendung ttt vzqxaCI so leicht ausfallen konnte. In dem Compen- 
dium peripatetischer Ethik bei Stobäus Ecl. Eth. 6, p. 332 Heer., dessen 
Verfasser nach Meineke’s wahrscheinlicher Vermuthung (p. CLV) Arios 
Didymos ist, heisst es an der dem fraglichen Capitel der Politik ent- 
sprechenden 8telle: ravrrjx d’ itpxaiav ttvai xdrv r t)v ätnrit^iv (die Gliede- 
rung der Stände), Aiyvnriatv xpförmi' Kn Taatr^capimv , noXtttxäv öi xffi t (äv 
aUöv otlz f;rto:>. Meineke p. CXCV will hier di xal streichen ut Aeyyptii 
in rebus publicis ardinandie nulle populo inferiore s fuisse dicantur. Aber es 
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soll wohl »nicrstrjoaufvoj» nach ovx t)ttov wiederholt werden: 'die Aegvpter 
haben zuerst diese Einrichtung getroffen, nicht minder aber auch die 
anderen Staatskuodigen ’ und der Compendiumschreiber hat auf solche, 
freilich sehr ungenügende Weise den aristotelischen Salz, dass dieselben 
Erfindungen oftmals gemacht seien, ausdrtlcken wollen. — Die dem Aristo- 
teles im Text beigelegte Lehre von einer periodischen Wiederkehr 
geologischer Umwälzungen ergiebt sich deutlich aus Meteor. 1, 14, p. 352“ 28: 

xctvrtav t Qvzav ulziov vxolrjx tiov Zrt yiyvtxati 8ia jpövrov tipappizco e, olov Iv 
zaii xor’ iviavzuv öjgais xufiiiv, ovza niftobov zttits utycclqi piyae Zfifuöp xai 
vmpßolT] Zußfcov avzri d’ ovx c*»i xcct« roue aijtuüf tonorf xrl. Von zweifel- 
hafterer Natur ist dagegen der Bericht bei Censorinus de die nat. 18, 11: 
est praeterea annus, quem Aristoteles maximum potius quam magnum appellat, 
quem solis et lunae r agarumque quinque stellarum orbes conficiunt cum ad idem 
signum, ubi quundam simul f nennt, una re/enmlur ; cuius anni hiems summa 
est cataclysmos, quam nostri diluvionem vocant, aestas autem ecpgrosis, quod est 
mundi incendium ; nam his alternis temporibus mundus tum exignescere tum 
exaquescere cidetur. Nach der in unserer Meteorologie entwickelten Lehre 
kann für den mundus nimmermehr von einer totalen, sondern immer nur 
von einer partiellen Umwälzung die Rede sein; und bei der fundamen- 
talen Bedeutung dieses Punkts für das gesammte System ist es undenk- 
bar, dass Aristoteles ihn in einer verlorenen Schrift sollte aufgegeben 
haben. Andererseits tragen die aus unserem Vorrath aristotelischer 
Schriften nicht zu verificirenden Worte annus quem Aristoteles maximum 
potius quam magnum appellat zu deutlich das Gepräge eines Citats, als 
dass man der Aufforderung sie in passender Weise unterzubringen sich 
entziehen dürfte. Vielleicht findet daher die Vermuthung Beifall, dass 
Censorinus mittelbar oder unmittelbar aus dem aristotelischen Dialog 
n fp) (tJitoooqpioc schöpft, welcher, wie anderswo (Dialoge des Arist. 8. 100) 
nachgewiesen ist, die Ansichten der früheren Philosophen, besonders der 
Herakliteer, Uber den Weltuntergang besprach. Man hätte demnach in 
Censorinus’ Mittheilung nur eine von Aristoteles gegebene geschichtliche 
Notiz Uber fremde Meinungen, nicht aber ein peripatetisches Dogma zu 
erkennen. 

* 

27. Aristotelische Fragmente; Platon; Censorinus; 
Lucretins. 

(Zu 8. 49 u. 50.) 

Das von Synesios aufbewahrte aristotelische Bruchstück über die 
Sprichwörter, dem sich kein bestimmter Platz mit Sicherheit anweisen 
lässt, hat Valentin Hose in seiner Fragmentensammlung p. 35 dem Dialog 
IJegi dnivoorpiae zugetheilt, die bei Krabinger verzeichnet« Variante iatoQla« 
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statt tptloaorpictj aber nicht berücksichtigt; für die allgemeinere, in der 
alten Sprache vorwiegende Bedeutung von lexofla, auch welcher es die 
wissenschaftliche Forschung überhaupt bezeichnet, liefert Euripides' Ver- 
herrlichung der philosophischen Gesinnung einen deutlichen Beleg, fr. 902 
Nauck: "Olßios Zorn tf/t laxofiat loyi pa&qeiv, firjtf noLtäv in i n^poavvijv 
pt) t* tl$ aSixovg o quüiv, all* a&aväxov va&opbiv tpvoetns xöapov äyi] yo> 

xvt. — Auf ein anderes höchst bedeutsames aristotelisches Fragment Uber 
die Mysterien, welches ebenfalls dem Synesios verdankt wird, sei, da ich 
es in Rose’s Sammlung und in Heitz's Nachträgen vergebens suche, hier 
kurz hingewiesen (Synesii Dio hinter Dindorf's Dion Chrysost. vol. 2, 
p. 334, 6): ’AfHSxoziliji i£wi 'xoii rtlovpivovi ov padtiv u iiiv öUo na üu'v 
x ai iiarefhjvai’ Irßovoit ' ysvopivovi inizrjSiiovs ’ ‘Aristoteles verlangt, dass 
die, welche sich einweihen lassen, nicht etwas lernen, sondern einen Ein- 
druck empfangen und in eine gewisse Stimmung versetzt werden, der sie 
zugänglich geworden.’ Das Wort äijlovön scheint von Synesios zur Be- 
lebung seiner dortigen Argumentation eingefügt zu sein, und von dem 
Gang derselben habe jch mich auch bei der Uebersetzung des vieldeutigen 
innpiflovt leiten lassen. Lobeck (Aglaoph. 145) und Welcker (Götter- 
lehre 2, 536) haben diesen aristotelischen Lichtblick zur Aufhellung des 
Mysteriennebels benutzt. — Die Güte der Quelle, aus welcher Censorinus 
die Ansichten der griechischen Philosophen über Ewigkeit des Menschen- 
geschlechts kennen gelernt hat, bewährt sich vorzüglich durch die Behut- 
samkeit in Betreff Platon s und der älteren Akademiker. Die bezüglichen 
Worte lauten (4, 3): erd et Plato Atheniensie et Xenocralet et Dicaearchus 
Messen ius itcmque antiquae academiae phUosophi non aliud videntur opinati 
[quam semper fuisse humanurn yenus]. Der Autor, welchem Censorinus 
folgt, glaubte sich durch solche Stellen wie Leg. 6, 782* (ij rw» utDpdmcov 

yivion 5 rc naqanav npzrjv ovifplav »fi ijjjfv... jj prjxv; xi rrjg äflijs i<p' ov 
yiyonv uurjxutov ov xporov oaor ytyotos Sv ftrj), in welchen die Anfangs- 
losigkeit des Menschengeschlechts nur zugelassen, aber nicht behauptet 
wird, noch nicht berechtigt, sie als festes platonisches Dogma hinzustellen, 
zumal bei der Annahme einer Weltschöpfung, zu der sich ja Platon 
wenigstens äusserlich herbeilässt, jene Anfangslosigkeit immer nur eine 
relative sein kann. — Ovum sine ave in dem oben 8. 50 ausgehobenen 
Satze des Censorinus ist wörtliche Uebersetzung des griechischen Sons, 
welches bekanntlich x«r’ f^ojrjr Bahn und Henne bedeutet; vgl. Anm. 36. 
— Das im Text gesammelte Material aus den Verhandlungen der griechi- 
schen Philosophie über Weltewigkeit in ihrem Verhältniss zu den Erfin- 
dungen giebt den urkundlichen Commentar zu Lucretius 5, 324 — 351. 
Der epikureische Dichter, welcher die Weltentstehung lehrt, führt zuvör- 
derst das von den Erfindungen hergenommene Argument für dieselbe an 
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(324 — 337), erwähnt dann die peripatetischen Versuche es zu widerlegen 
(338 quod ei /orte fuisee nntehac eadem omnia credis, tted periisse hominwn ^ 

torrenti saecla napore — Itavgtoevt SO wie er e. 34 1 von xort atXvnuös redet) < 

und meint endlich, aus der zugestandenen partiellen auf eine totale Ver- 
nichtung und aus dieser wiederum auf plötzliche Entstehung der Welt 
schliessen zu dürfen (343 — 350). 

28. Zur Texteskritik des zweiten Excerpts aus 
Theophrastos. 

(Zu 8. 57.) 

Nach der Vulgata Z. 61 tatotpgovts päXXov !) tato&toi müsste tatüdtoi 
die gewöhnliche Bezeichnung und xax<i<j>porfs die von Theophrastos für 
passender erklärte sein. Nun ist aber taw&tos ausser an dieser Stelle 
bisher in der Lilleralur nicht nachgewiesen, war keinenfalls ein gangbares 
Wort und ward wahrscheinlich erst von T heophrastos nach Analogie von 
xatoSainmv gebildet. Die leichte Aenderung von päXXor rj in di ist 

daher wohl unabweislich. — Ebenso ist Z. 82 aluointtovvtee ein erst von 
Theophrastos geneuertes Compositum; er bedurfte ein in das Ohr fallen- 
des Wort um den Opferschmaus, die Satt Z. 81, der Thieropfer auf die 
Meuschenopfer zu übertragen; und wie sonst är/zröte so dient hier Z. 82 
xfiii Ah'i&nav, re vera, dazu, das Kraftwort als solches hervorzuheben und 
zugleich zu mildern. Auf gleiche Weise ist in der oben S. 37 be- 
sprochenen Stelle Uber die Kyrhcis xgis «iijsn«» gebraucht, um die in 
ävziygatpa liegende Hyperbel zu mässigen. — GöUliug erwähnt das hiesige 
hesiodische Citat nicht, obwohl die Varianten nicht so gar unerheblich 
sind. Unser hesiodiBcher Text hat tivvano, aniznv, fj Vitus tivVgdmoiai 
Statt i&iltetor, taznt, j i>iuis äSavüroti. 

29. Nicken des Opferthiers; Klymene. 

(Zu 8 GO u. 61.) 

Zu den Zusammenstellungen C. F. Hermann’s (Gottesd. Alt. 28, 5, 6) 
über das Nicken des Opferthiers und den Gebrauch, welcher von dem 
Weihwasser dubei gemacht wurde, sei hier Plutarehs anschauliche Schil- 
derung eines gleichzeitigen delphischen Vorgangs geftigt, wo man eine 
günstige Bewegung des stürrigen Thieres dadurch erzwang, duss inan es 
'unter Wasser setzte', de de/ect. orac. c. 51: &tongöntav anö |(vrjs nagayt- 
vouirair Xiyttai ras ngaras tataaatiatis tritt i t;tu> vxoutiitn tat dtraVis tu 
Ugeiov vxigßaXXupivmv ii ftXmittia räv hgitav tat ngoaXtxagovvrmv , ftuXt j 
vnoußgor ytvuptvov x«i tatatXvoSXiv iriovvat. — Hinsichtlich des Anlasses, 
welcher nach der gewöhnlichen Sage das Schwein zum ersten Opferthier 
wählen und der Demeter darbringen liess, genügt die Verweisung auf 
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Probus tu Virgil'« Genry. 2, 380 uurt Lobeck Aglaoph. 828. Ob Klymene, 
der Name, den die von Porphyrios milgellieille Legende dem das Schwein 
tödtenden Weibe giebt, auf den Sagenkreis der Demeter hinweise und 
mit Klymenos, dem Gemal der Kora («. Heinsius zu Ovid faxt. 6, 757), 
iu Beziehung zu bringen sei, lasse ich dahingestellt. Nach einer Ver- 
inuthuug Welcker’8 (Alte Denkmliler 5, 406) tritt auf einem Vasenbilde 
des Parisurthcils sogar die Kora selbst als Klymene auf. 

30. Zur Texteskritik des dritten Excerpts aus Theo- 
phrastos; Theopompos; Ptoleinäos Chennos. 

(Zu S. 68, 69 u. 72.) 

Nauck folgt dem Eusebius praep. ev. 4, 14, p. 15l d , indem er Z. 135 
on yi unserer porphyrischen Handschriften mit oiv yt vertauscht und 
Z. 136 oiv nach Uvn'ov einschiebt, lässt aber die in im&voiiivtov iüv £<fxov, 
welches Eusebios Übereinstimmend mit unseren Handschriften bietet, 
liegende Schwierigkeit unberührt. So wenig wie die anderen guten 
Schriftsteller kann Theophrastos ftlr die grossen Hauptopfer ixiO vnv ge- 
braucht haben, welches, der Composition des Wortes gemäss, nur die 
kleinen Nebenopfer des Weihrauchs und der Fladen bezeichnet; auf 
solche Weise wendet es Theopompos weiterhin Z. 206 in deutlichem 
Gegensatz zu den Thieropfern an, und Porphyrios Cp. 120, 17 «i!ri xb 
&vur toü &v/iiäv tlytxo xal xov »iv xap’ ppiv Uyopivov ix i&vur) identißcirt 
es mit Ovpiär. Ich habe daher angenommen, dass Theophrastos, wie er 
oben S. 39, Z. 8 Uümv mit den partitiven Genetiven ruvxarv, ylbtit und 
weiterhin S. 65, Z. 177 r<äv ycttorbv, S. 82, Z. 321 xtöv ^pxov construirt, 
so auch hier tl Ovoptr träi- joko» geschrieben und eben jener ungewöhn- 
liche Genetiv die Verderbung veranlasst habe. Daraus ergiebt sich dann, 
dass Eusebios’ zweimaliges oiv den ursprünglichen iu der Uebcrsetzung 
ausgedrtlcklen Bau des Satzes zerstört und der Lesart unserer porpby- 
rischen Handschriften weichen muss. Noch mancherlei andere Willkür- 
lichkeiten bat Eusebios — oder seine Secretäre, die der Bischof wohl 
in nicht geringerer Anzahl, als es von Origeues und Hieronymus bekannt 
ist, zur Verfügung hatte — in der Abschrift dieses Stückes sich erlaubt, 
und auch Nauck war genöthigt Z. 140 ovU xapnoii b arpilöpt vos all »» 
unserer porphyrischen Handschriften beizubehallcn, obgleich es bei Euse- 
bios mit o»äi xnpxäv b bipüpuos äilorpitov vertauscht und sonach die vom 
Zusammenhang der dortigen Argumentation geforderte Wiederholung von 
üyatptiadat verschwunden ist. — Z. 145 habe ich es vorgezogen, durch 
Streichung von ob vor oly die aus den aristotelischen Problemen be- 
kannte Form einer in fragende Wendung eingekleideten Antwort zu 
gewinnen als erstlich in fj ow; 'oder nicht’ eine für den hiesigen Zusam- 
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menhartg übermässig nachdrückliche Wiederholung der eben gethanen 
Frage und zweitens einen unpassend pochenden Ton der Antwort zu 
belassen, wie er in dem unverbundenen ov% bgo ia rj ayaigwn liegen 
würde. — Z. 149 reicht Reiske's Vorschlag ix xoirüv r<ä* navatv rjptv 
ytyxofiirov nicht aus, da rjv. . . nugidijUnv ... xotvrjv lya » Äpoor/Kfl rfjw ütr/air 
keine Construction ergiebt; sie, ohne Annahme der beispielsweise im 
Text nusgeftlllten Lücke, herzustellen, wollte mir nicht gelingen. — Z. 175 
ist der von Reiske eingeftlgte Artikel zov vor rav« igveuxtgoig so unent- 
behrlich, dass Nauck ihn wohl nur zufällig nicht in seineu Text aufge- 
nonimen hat. — Z. 209 hat sich Reiske begnügt, «povon'aöa» in die vom 
Zusammenhang geforderte Negative durch Vorsetzen von ov oder oiiir 
zu verwandeln. Aber weder er noch einer der späteren Herausgeber ist 
darauf aufmerksam geworden, dass dann noch immer «vzagxna unpassend 
bleibt, da Theopompos doch unmöglich seinen Arkader sagen lassen 
kann was er nach dem Wortlaut atirö* ii rj abzagxtlf ngootozrixbza t ov 
Obaui ßovs oii ji goroiio&cn sagen würde: 'weil er sich der Selbstgenüg- 
samkeit betleissige, kümmere er sich nicht darum den Göttern Stiere zu 
opfern.' Die von mir gewählte Schreibung otlriäv (sc. friäv) äi rj avzag- 
xflu ntoo(ozi)x6ztt zu ftvaai ßobs jtpof iaöoi gelangt durch Streichung der 
zwei Buchstaben »ö in ngo voiio&ai zu demselben Ziele, welches Reiske 
durch Einschiebuog der negativen Partikel erreichen wollte, und verwen- 
det das Wort avziigxna in seinem stricten, auf die 'sich selbst genügen- 
den’ Götter passenden Sinn. Zu deutsch würde nun der Satz lauten: 
'er (der Arkader) habe sich daran gehalten, dass die Götter nichts be- 
dürfen, und daher das Opfern von Stieren fahren lassen. ’ Dass ztgoaizn* 
rtvl mit oder ohne rö» »ovv das ernste Erwägen bedeutet, belegen die 
Lexika. — Die Emendation, welche aus dem sinnlosen, obwohl von 
allen Herausgebern hingenommenen Z&tv *al r« nalatötaru i JJr; xtgatifä 
xcti ivitva bnag%ov za uättor 9iia vtvbuiazcu Z. 231 das technische alte 
Wort für Tempelbilder, Wij, gewinnt, bedarf wohl keiner weiteren 
Empfehlung; Mij |viiva sind die allbekannten £üarn; in Betreff der fä>) 
xtgafuä sei, ausser an die Zusammenstellungen Müllers Archäol. § 72, 
noch an den Iujnter ßctilis im capitolinischen Tempel und an den thöner- 
nen Herkules erinnert, von welchem Plinius h. n. 35, 157 spricht. Denn 
an diese römischen Fäij konnte der freigelassene Hadrian's (s. oben 8. 71) 
so gut wie an griechische denken; und bei den xigaf nä äyyt ia Z. 229 
schwebten ihm ebenfalls die simpuvia ßctilia (Plinius das. 158) wohl nicht 
minder vor als die griechischen Gebräuche, welche Polemon bei Athenäos 
11, 483“ (fr. 61 Prell.) erwähnt. — Von den theils eigenen theils frem- 
den Conjecturen in Nauck's Text habe ich Z. 122 fqiafitr, Z. 164 «f, 
Z. 236 ä(peh 5,- beseitigt, weil sie mir unnölhig scheinen; Z. 171 ist nicht 
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blos keine Aenderung nölhig, wie wohl die Uebersetzung hinlänglich 
darthut, sondern das statt üg' vorgeschlngene yüg ergiebt auch eine 
unmögliche Tautologie. 

Anmerkenswerth, obwohl ohne Einfluss auf die Feststellung des 
Textes ist ferner die Auslassung von püllov vor r' io Theophrastos' 
Worten Z. 173 z a ‘Vo va ‘ rovttp of 9tol ij toü nolviunnvcu und in Porphyrios' 
Worten Z. 241 «1« äpiot t)v xoit 9ioii tavxr]V 7/ ti] v Sta xäv ^amv &veiuv. 
Der späteren Sprache ist dieser prägnante Gebrauch von jj geläufig, wie 
die Sammlung in Nitzsch's Abhandlung über den Comparativ (hinter seiner 
Ausgabe des platonischen Ion p. 72) zeigt; ob er in Theophrastos' Worten 
auf Rechnung der abschreibenden Feder des Porphyrios kommt, muss 
dahingestellt bleiben. — Z. 200 intuitiv xal anoviaim; 9inv kann das 
absolut stehende inttiltiv nur so viel bedeuten wie der vollere Ausdruck 
Z. 195 xus övaiae fmxtiei, und ftlr diesen absoluten Gebrauch zeugt auch 
der nach Atheismen haschende Aelian V. 11. 12, 61. Man sieht daher 
nicht ein, was neben einem solchen intuitiv noch anovialmt 9vnr besagen 
soll, und gern denkt man sich, dass Porphyrios zu intuitiv das erklärende 
dtm» hinzugefügt, Theopompos aber nur geschrieben habe intxtltiv anov- 
Saitai. — Z. 208 bezeichnet t« ttir nagaxt&ivat ri ii rta&ctytfcitv die zwei 
Weisen des 'blossen Hinlegens und des Verbrennens,’ welche für die 
Darbringung der unblutigen Opfer Üblich waren und von Lobeck Aglaoph. 
p. 1084 ohne Rücksicht auf unsere Stelle besprochen sind. — Eben- 
daseihst p. 51 giebt Lobeck Belege für hgü in der hier Z. 202 vorkom- 
menden Bedeutung von 'Götterbildern.' 

Theopompos’ von seinem Lehrer Isokrates ererbte Peinlichkeit im 
Vermeiden des Hiatus bezeugt der Halikarnassenser Dionysios (epist. ad 
Pomp. 6: tf vmgiiit ßturtofinoi i<f>’ oii pähot' ianovittttt, xiji xe oopxioxiji 
xtar tpmvtprttov *ri.). Von den verhültnissmässig wenigen, die sich in 
unserem Stück finden, verschwinden die meisten, sobald die von Por- 
phyrios herrühreude indirecte Rede in die directe umgesetzt wird; z. B. 
194 ixnlayirxa ixxonms wird (xjrlayfle ixxontoi, 200 xiv Ai Kltugjov tp it vat 
intuitiv wird i Ai Kliagyn ttxiv Intuitiv. Da jedoch Porphyrios oder 
seine vermittelnden Gewährsmänner schwerlich bei ihrer Abschrift aus 
dem theopompischen Original auf diese Subtilität achteten, so habe ich 
auch diejenigen Hiatus, welche durch regelrechte Elision entfernt würden, 
unberührt gelassen. — Die im Text angegebene Zeilenzahl der einzelnen 
theopompischen Bücher ist aus den eigenen Worten des Theopompos 
berechnet, welche Carl Müller fr. Aist. 1, p. LXIX n. 1 uud p. 282 be- 
handelt hat. 

'£pftiovfv; kommt zwar als Eigenname vor, und der Verfertiger 
des oben 8. 75 erwähnten Orakelverses mochte £inen solchen im 


Digitized by Google 



176 


Sinne haben ; bei Theophrastos jedoch scheint es wegen des vorher- 
gehenden WfrTcrlo» ixeirov Z. 174 passender, auch rav 'Epiuovia Z. 176 
nur als Elhnikon von 'Ep/uönj, dem in der filteren Zeit unbedeutenden 
Städtchen des Peloponnes zu fassen, dessen Einwohner man sich von 
vornherein unfähig denkt, mit einem Sohn des reichen Thessaliens im 
Glanz der Opfer zu wetteifern. — Das Ergebniss, dass Theophrastos in 
seiner Schrift Jltpl Evctßtias einen frommen Hermionenser erwähnte, ver- 
hilft zu einem neuen Beleg für die von Hercher aufgedeckte Fälscher- 
manier des Ptolemfios Chennos. Derselbe sagt (bei Photios cnd. 190, 
p. 148 k 18): eij 7*1 &H>9>ßiia TTtivrtov ii trtyxtir ol piv ’AvtifOvo* rar ’ E<pi- 
otov, oi ii Avxiap tox 'Ep utovia , uv xai Wfö<ppa<jros i* ImaTolaiS 
fitifuortvi-i, tpaaiv. ln seinen Quellen war demnach die Anekdote von 
dem frommen Epyioptvs mit der Autorität des Theophrastos ohne Schrift- 
titel angeführt; zunächst ersetzte nun der Fälscher diesen Mangel durch 
fr fraiarolvtc; und da er ferner in Eppwrtvs richtig ein Ethnikon erkannte, 
so erfand er nuch einen beliebigen Eigennamen hinzu. Lobeck Aglaoph. 
p. 1005 will bei Ptolemfios Avxop sehreiben statt des ihm vorliegenden 
Avxior. Nach Hercher's Forschung ist es wohl überflüssig geworden, in 
den nur durch Ptolemfios bekanuten Namen Conjecturen zu machen oder 
zu widerlegen. 

Etruriens Beziehungen zu Delphi sind für Caere aus Herodot 1, 167 
und Strabo 5, p. 220 bekannt; die oben S. 72 behandelte Stelle hat 
auch Schwegler R. G. 1, 271 nicht hervorgezogeu. 

31. Theophrastisches Fragment bei Stobilos. 

(Za 8. 74 u 77.) 

Dass das längere theophraslische Stück (fr. 152 Wimmer), von 
welchem oben S. 74 die ersten Sätze mitgetheiit sind, der Schrift Wtp\ 
Evatßtia j angehöre, hat bereits Zeller (Philos. der Gr. 2, 2, 695) ver- 
muthet. Im weiteren Verlauf der Auseinandersetzung zählt Theophrastos 
als Pflichten des uillcop &avuaafhj<j(tj#ni *>pi tö (ttiov auf: Pflege der 
Eltern im Alter (yortis ynpozpotppir) und liebevolle ßehandluug von Weib 
und Kind (yvvatxös xai naiimp impelrjrior xalöjs xai qsüav&pdnu »ff). Es tritt 
hier, wie auch in Platon's Leye* 3, 717" und bei Polybios 37, 1" (p. 1144, 
20 ßekk. äoißrjua tivai TU eis TODS diovs xai tovs yurtts xai roif Ttiip'äjTas 
üuirprdn o j deutlich der weite, alle Pflichten der Pietät einschliessende 
Umfang der griechischen tvaißna hervor; und der Umstand, dass das 
Bruchstück sich nicht auf die Gottesverehrung allein beschränkt, spricht 
eher für als gegen die vorgesehlagene Herleitung desselben — Für die 
nachhaltige Wirkung der epidemischen Tempelinschrift zeugen spätere 
Nachahmungen in der Form von pythischen und anderen Orakeln, welche 
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zuletzt Gustav Wolff (Philologus 17, 551) besprochen hat; auch der in 
das phokylidtische Gedicht gerathene Vers 228 äyvtltj iSvjjijs xov aduax oe 
iloi xafrttfuoi versucht, freilich nicht sehr geschickt, denselben Gedanken 
auszudrücken. 

32. Znr Texteskritik des vierten Excerpts ans Theo- 
phrastos; Yerse des Empedokles. 

(Zu S. 93.) 

Von deu zahlreichen Fällen, in denen ich den Nauck’schen Text die- 
ses Abschnittes verlassen musste, können drei, Z. 266, 307 (ooro>), 391, als 
einer näheren Besprechung nicht bedürftig, hier übergangen werden, da 
meine Auffassung der handschriftlichen, von Nauck geänderten Ueber- 
lieferung wohl in der Uebersetzung deutlich genug hervortritt. Ebenso- 
wenig wüsste ich der Uebersetzung Wesentliches hinzuzufügen zur Be- 
gründung zwölf anderer Abweichungen Z. 291, 307 (y«e), 309, 317, 335, 
346, 396, 400, 442, 447, 469, 489, wo sich gegen die hondschriftliche 
von Nauck geduldete Lesart sachliche oder sprachliche Bedenken er- 
hoben, welche alle durch die diplomatisch gelindesten Mittel beseitigt 
werden konnten. Dagegen ward ein eingreifenderes und daher ausführ- 
licher darzulegendes Verfahren nöthig in folgenden hier nach der Zeilen- 
zahl geordneten Fällen: 

Z. 276 lässt sich bei der handschriftlichen Lesart xnp’ ’Eumdoxliovs 
Ok' »i-pi xt xäiv fh’jtätuv xnl ntfl rqs Shoyovias äisftüv Uyav nicht 

absehen, weder wozu die gehäuften Participia 4ir£iw* tsyroi- dienen, noch 
wie der Präposition itttga in dem Compositum itaftpcpniva, welches doch 
nur eine ' n e b en sächliche’ Andeutung bezeichnen kann, ihr Recht ge- 
wahrt werden soll, wenn die beiden in den angeführten empedoklei- 
schen Versen behandelten Punkte, die Götterentwickelung und die Opfer, 
gleichmässig für die eigentlichen Gegenstände der Auseinandersetzung 
(Ätf|icir) ausgegeben werden. Durch die vorgeschlagene Umstellung os 
K((i xiji (ffoyovta S & ifjiwr xal 71 t pl xmf nafiuepaivct Xtyow treten die 

zwei Participien in ihrer Unentbehrlichkeit und naftpqsatvn in seiner 
scharfen Bedeutung hervor. Denn nun giebt Theophrastos durch xtpl xijs 
»Ktyovla; iit£iüv den Abschnitt des empedokleischen Gedichts, aus welchem 
er die folgenden Verse .citirt, nach seinem Hauptinhalte an; derselbe 
behandelte die philosophische Theogonie der 4>i Im und des Nrfxos im 
Gegensatz zu der populären; und gelegentlich dieses Thema's ’äussert 
sich Empedokles auch nebenher (xapEfcpcuvft)’ über die Opfer. Auch 
Aristoteles citirt Phys. 2, 4, p. 196“ 22 xoaponoua als einen Abschnitt 
des empedokleischen Werks; und noch Aelian, obwohl zu seiner Zeit 
das empedokleiscbe Gedicht bereits in Bücher getheilt war, befolgt eine 

12 
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ähnliche CM,.».. - -»• ■«, «*. - z - 

ausgebern der empedokleischeu Fragmente, die Lesart bei Athenäos 12, 
510" dU Apovüi ov« noau&m* vorgezogen sowohl der prosaischen 
Artikelhüufung in den porphyrisclien Handschriften ot!«’ b K f ovoi dfb 
nouiiüv wie dem Nauckschen Vorschlag o iS' d Kfivos oiSi Uoonio», 
in welchem d wohl nur die Verlängerung des kurzen Vokals vor *e 
verhüten soll. Aber Emped. 183 St. d *<>!.» «W« bietet ein prosodisch 
(»leichwiegendes unanfechtbares Beispiel von Verlängerung vor *e, und 
man wird daher das flickende d entbehren können. — Auf keinen Vor- 
iger kann ich mich berufen bei der weit erheblicheren Aenderung in 
Z. 283. Zwar wird wohl unter den vielen Behandlern dieser empe- 
dokleischen Versreihe mancher aufmerksamere Betrachter der Ueberhefe- 
rung ypontois « Anstoss genommen haben erstlich an der über 

Gebühr prosaischen Ausdrucksweise, nach welcher ye«*f« £«« für ge- 
malte Bildchen’ stehen soll, ferner an der wunderlichen Vorstellung, 
welche bereits den Urmenschen Malerei und Bildhauerei (byduaa.y Z. 282) 
zuschreibt, endlich an der Unmöglichkeit, Bildsäulen und Gemälde unter 
die einfachen Opfergaben zu zählen, die ja hier genannt werden «ölen. 
Jedoch Reiske’s Aenderungs Vorschlag, der einzige bisher gemachte, 
banrais tt tüvtuai :onis phryyiunico opfre varieyatis ist, da er jene Anstosse 
keineswegs beseitigt, von den späteren Bearbeitern mit Recht unbe- 
rücksichtigt gelassen. Zuletzt hat G. Hermann opusc. 5, 210 die Verthei- 
djn-ung der librorum .icriptura versucht, ist aber dahin geführt worden, 
wohin ihm zu folgen wohl nur Wenige «ich eutschliessen werden, näm- 
lich •■«**»« für tejtUia und gleichbedeutend mit bvvcpaayha Iparip 

(Arilt ir.irab. ausc. c. 96) zu nehmen. Ich bin von der Wahrnehmung 
ausgegangen, dass auch in einem anderen empedokleisclien Fragment die 
Abschreiber das seltene Adjectiv t<o<>b* zu £«ov verderbt haben. Denn 
die bei Athenäos 10, 423 f. aus Theophrastos’ Schrift Ueber Trunkenheit 
mitgetkeilten empedokleisclien Verse «U« »i 0»’,™ 

(itfclrot 1 thcu tc t« »plr 5*cr,r« S.allbaoov r« nUvOovt (V. 183 St.), 

aus welchen Theophrastos, ebenso wie der Dichter Sosikles bei Plutarch 
auaest. symp. 5, 4, 1, erweisen will, dass Ja.?« so viel wie *t%yapi*ov 
bedeute, sind in den Handschriften und älteren Ausgaben der aristoteli- 
schen Poetik c. 25 folgendermassen verderbt: ff« « Wird 

nun unter Annahme derselben Verschreibung, auch liier jaieo.« in 
erkaunt, so verschwinden mit Einem Schlage alle kunstgesch.chtlichen 
Schwierigkeiten, zwischen £« po r<n und epbwe *' Z. 284 tntt der- 
selbe Gegensatz wie in te tb *<>i* äo^ra hervor, und es bleibt nur 

noch aus den Schriftzügen rPAÜTOlZ ein in den vorliegenden Zusammenhang 
passendes Wort zu gewinnen. Bis auf Besseres behillt man sich wohl 
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mit «raxrois, da fftaxrä als allgemeine Bezeichnung tropfender Harze 
ebenso spraehgerecht wie «axtij und stade in seiner speciellcn Bedeutung 
allbekannt ist. Nachdem so die 'Gemälde’ beseitigt worden, wird wohl 
Jeder sich gern auch von den 'Bildsäulen' befreien, zumal dies ohne jeg- 
liche Aenderung der Lesart bewerkstelligt, wird durch die Annahme, dass 
Empedokles hier dy«i/*a<Jt» in demselben Sinn von 'Ehrengaben’ anwen- 
det, in welchem es bei Homer von einem der Athene geopferten Stier mit 
vergoldeten Hörnern heisst Od. 3, 438 Tr’ Zyalpa dt« xtiayoizo tSovaa, 
von dem trojanischen Pferde Od. 8, 509 uyalpa &höp fttixrijeiov und wie 
die eleusinische Satzung (oben 8. 31) gebietet xapnolt dyällnv. 

Nun erst bekommt auch das Adjectiv tvaißitasiv Z. 282, welches so 
lange unter äydlpaaiv Bildsäulen verstanden wurden , doch seltsam 
genug klang, seinen, passenden Sinn, indem es allgemein zusamraen- 
fassend die gleich darauf genannten Darbringungen von Wohlgerüchen 
und die Honigspenden nls 'fromme’ Gaben den blutigen Opfern ent- 
gegensetzt. — Z. 302 gebührt wiederum Keiske das Lob, allein unter 
allen Bearbeitern den Schaden wenigstens gespürt und erkannt zu haben, 
dass der mit 3 tq x«l ificpaivtiv fotxiv beginnende Satz in seiner über- 
lieferten Gestalt, nach welcher er jedes Rechtsverhältniss zu den Thieren 
überhaupt leugnen würde, gegen den Gang der Argumentation verstösst, 
welche ja zwischen schädlichen und harmlosen Thieren scheiden will. 
Reiske's Versuch zu helfen, indem er statt t« S'e pij xoiaixa Z. 304 zu 
lesen räth xpöe 3 f xä uj) xotaita scilicet tleai 77a tv dixaiiv rt ist freilich schon 
wegen der dann entstehenden harten Construction ungenügend. Ich 
brauchte an den sonst tadellosen Bau des Satzes nicht zu rühren, nach 
dem ich aus foixj» SUuiov durch Wiederholung der zwei letzten Buch- 
staben von foixtv das Wörtchen tv und damit den vom Zusammenhang 
geforderten Begriff des 'einheitlichen’ Rechtsverhältnisses gewonnen hatte. 
— Duss Z. 310 die handschriftliche Lesart üfioloyqxotfc pqtiv keine Con- 
struction ergiebt, ist Reiske ebenfalls nicht entgangen, und seine Ver- 
muthung, dass hinter främv Z. 311 ein etwa nüs tovro tptjaofuv lautendes 
Satzglied verloren gegangen sei, hat wenigstens eben so viel für sich 
wie Nauck’s behufs bequemerer Uebereetzung vorläufig von mir adoptirter 
Vorschlag üpoloyrixauir xd ftijSiv. — Wie die neueren Herausgeber über 
die von Reiske empfundene Schwierigkeit der neben dyafrröv xnpnsxivrjv 
unerträglich tautoiogischen Worte 3 ?*« xvzuptv ätpiltLas t»os Z. 319 
hinweggekommen sind, lässt sich aus ihrem Schweigen nicht erkennen. 

Reiske wollte das ganze Satzglied ij tva xivos streichen; dann müsste 

sein Ursprung auf ein Glossem zurückgehen, für welches aber in den 
umgebenden Zeilen nicht der mindeste Anlass zu entdecken ist. Daher 
habe ich mich darauf beschränkt, ij in o«z zu ändern, wodurch die Tau- 
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toiogie so beseitigt und die Trichotomie so gewahrt ist, wie es die 
Uebersetzung veranschauliclit. — Z. 323 ist zwar die von Nauck beibe- 
ballene Lesung der meisten porphyrischen Ilnndscbriften qyijooir’ «v 
rvyiärav i/fiär u &tig an sich untadlige Rber schon Reiske wurde durch 
die Variante der Leipziger Handschrift ij fhög, darauf geführt, aus der 
Fassung des Satzes bei Euscbios prarp. erang. 4, 14, p. 152* Sv 

tu tvyiavuv i^ü.v J] (H&c, welche freilich in dieser Gestalt unbrauchbar 
ist, durch Nachbesserung Nutzen zu ziehen: in seiner gewaltsamen Weise 
wollt« er nach JJ 9tog eiufügen 5 S vOfmnog ifr,azos. Ich bin zu demselben 
Ziel auf gelinderem Wege gelangt, indem ich annahm, dass arog, das 
bekannte Compendium für Srdfutnut, hinter Sr ausgefallen sei. Dass er nur 
'ordentliche’ und keiue ruchlosen Menschen meine, brauchte Tlieoph rastos 
nicht ausdrücklich zu sagen, da es der Zusammenhang (vgl. Z. 316) jedem 
nicht auf Chiknne ausgehenden Leser deutlich genug anzeigt. — Z. 342 
haben die neueren Herausgeber nach Keiske's Vorgang in der schadhaften 
Ueberlieferung u,,AttuaT dg toi ßior fjaiv rcafizitttt xpuar ufiittn ovituiar 
anolavatv iiövtcov das Wort xpiirrta gestrichen und die Verbindung der 
Satzglieder durch Einfügung von 3 *«1 täv oder xol iär vor oviipiar 
änülavaiv herzustcllen versucht. Mir scheint Theophrastos sich durch 
»flirrt» vor der Unterstellung wahren zu wollen, als spreche er den ciripa 
{mh schlechthin jeden Nutzen ab, und da einmal freie Hand zur Ergän- 
zung der offenbar fehlenden Partikel gelasseu ist, so entscheidet man 
sich lieber für eine zugleich verbindende und begründende wie Stt. — 
Z. 352 könnte unter tfotpijv, wozu einige der genannten Thiere dem Men- 
schen dienen sollen, in dem vorliegenden Zusammenhänge natürlich nicht 
ihr Fleisch gemeint sein, dessen Genuss ja die von Theophrastos bekämpfte 
Tödtung voraussetzt. Soll daher das von allen Herausgebern geduldete 
Wort vertheidigt werden, so bleibt nur übrig, es auf die Milch der Kühe und 
etwa noch auf die Eier der Xfrt&ig zu beziehen, wodurch dann aber das 
Uebergehen des doch gewiss eben so wichtigen Nutzens, welchen die 
Wolle der ebenfalls genannten rtfoßaz« gewährt, nur um so auffallender 
wird. Ich habe es daher gewagt, an die Stelle vou tgotpyr bis auf Bes- 
seres axixrjr zu setzen, welches dann den Nutzen der npößata bezeichnen 
würde, während unter t; twh< öU«; ifiias jene Nahrungsmittel, wenu man 
sie nicht missen will, begriffen sein könnten. Hinsichtlich der Bedeutung 
von axtirii genügt die Verweisung auf solche Stellen, wie Philo de anim. 
sacrif. 2, 238 M. xgtoi uiv tig iofUjrttg [ßitotpfXtig], rt}v iittyxaioratTjV «lim j* 
aoiparaiv. — Z. 3G1 — 3C3 geben die porphy rischen Handschriften in fol- 
gender, keine Construction zulassender Fassung: xairoi Siftov pir 'lovfaioi 
.... £qio&vruvms lis rov ettrar tjpag xfXn'iottr &vnr. Bei Eusebios praep. 
etang. 9, 2 ; p. 404* haben Gaisford's Handschriften : xairm iivptov pir 
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’lovSaio £<j)o9 vtovitiov tl xör autuv i'ifläs tpönov n, xthvai 9i>nv, und die 
älteren Ausgaben des Eusebios fügen zwischen xalxoi und Zvqiov die schon 
durch ihre Sinnlosigkeit einen handschriftlichen Ursprung verrathende 
Partikel iiort ein. Nauck hat sich nun begnügt, aus Eusebios tl und 
rqunov zu entnehmen, ist aber im Uebrigeo den porphyrischen Hand- 
schriften gefolgt, obwohl doch eine von den Juden selbst an die Griechen 
gerichtete Aufforderung, wie sie xtUvonv ergeben würde, sich wunderlich 
genug ausnimint. Ich habe also auch ut xtltvot von Eusebios entlehnt, 
und da das Schwanken zwischen £a>odvxovn ts und £(<>o9vtovvrmv die Auto- 
rität der Handschriften hinsichtlich der Endung dieses Wortes schwächt, 
so habe ich mich nicht gescheut, den in den älteren Ausgaben des Euse- 
bios vorhandenen Indicativ fwottvroJc ir mit dem aus dion gewonnenen 
x«thm zu verbinden und dadurch eine Construction herzustellen, die der 
sonstigen Klarheit theophrastiseber Satzbildung würdig scheint. — Z. 36G 
verstösst ’triiUtsxov gegen die umgebenden und vom Zusammenhang gefor- 
derten Präsensformen; man ändert es uin so lieber, da der nach reinem 
Attisch strebende Theophrastos im Imperfectuin wohl ävälovv gebraucht 
hätte. — Dass Z. 367 unter o ninint rjs die Soune zu verstehen sei, leidet 
freilich keinen Zweifel, und bei einem Dichter würde man sich das Fehlen 
von IJhot unbedenklich gefallen lassen. Aber ein guter Schriftsteller, wie 
Theophrastos, hält immer die Grenzen inne, welche die noch so sehr 
poetisch gefärbte Prosa von der Sprache der eigentlichen Poesie trennen; 
und wenn man sich erinnert, dass in den Handschriften als Compendium 
von jjüioe das Zeichen eines kleiuen Kreises üblich ist (s. Bast commenlat. 
palaeugr. p. 834 und vor Aristophanes’ Plutos, Leipzig 1811, p. XLI), so 
wird man gern den vor & so leichten Ausfall dieses ganz ähnlich aus- 
sehenden Zeichens annehmen, um den vollen Ausdruck "Hhos i> navvnrrie 
zu gewinnen. — Z. 379 hat an tipmv schon Felicianus (s. Anm, 4) An- 
stoss genommen und es unübersetzt gelassen; Nauck schlägt pälXov vor, 
das weder nach diplomatischer noch nach sachlicher Seite Vorzüge vor 
urmv hat. — Wer Z. 383 das von mir nach xal eingefügte ivyivtozarov 
oder ein ähnliches Wort nicht gestatten will, muss nach Nauck's Vor- 
schlag xal streichen. — Z. 386 hat Keiske wenigstens eingesehen, dass 
ov fiüiov im Nachsatz nUä xal erfordert; durch seine Ergänzung von xal 
vor x«t« ist jedoch die hauptsächliche Schwierigkeit noch nicht gehoben. 
Denn der Zusammenhang lehrt deutlich, dass im Nachsatz nicht mehr 
von Arkadern und Karthagern, sondern von anderen und zwar helleni- 
schen Staaten die Rede ist; die sachlichen Belege sind oben 8. 117 
gegeben. Diesen Subjectswechsel musste Theophrastos kenntlich machen, 
und ich habe daher angenommen, dass hinter du« durch Hotnöoteleulon 
xal aUoi ausgefallen sei. — Z. 388 habe ich Ati vor atpa aus Eusebios 
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praepar. er. 4, 16, p. 156 r hinzugefUgt; es verstärkt passend den in xazü 
TtifioSov liegenden Begriff einer regelmässigen Wiederkehr. — Z. 389 
habe ich es vorgezogen, mit Felicianys den vor xjjpvy/um so leichten 
Ausfall von xm' anzunehmen, als einem der gewaltsamen Aenderungs- oder 
Auslegungsversuche beizustimmen, die bei Rhoer verzeichnet sind. — 
Reiske’s unzweifelhaft richtige Aenderung von ti’s riji> xtql i votßtiag lij&t/v 
Z. 393 in sie rij» t/Js *plv t batßtiat Itjdtjv hat Nauek wohl nur durch 
zufälliges Versüuumiss nicht in seinen Text gesetzt; hingegen ist statt des 
handschriftlichen bußaivortts ä*lr ( on’nie nicht mit Nauck die Reiske'sche 
Aenderung. axlijortp zu billigen, sondern, wie 6chon Rhoer sah, entspricht 
der Genetiv äntqoriu«, der ja auch diplomatisch näher liegt, dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch. 'Ebensowenig konnte ich Reiske hinsichtlich der 
Einschiebung von *ai vor oiiiv folgen, da die diplomatisch nicht kühnere 
Aenderung von nfyilfinovtis in vifi U huop durch die sonst mit Participien 
bis zur Verwirrung überladene Satzform deutlich genug angezeigt ist. — 
Z. 405 auf sicherem Wege in Ordnung zu bringen, reichen unsere jetzigen 
Mittel schwerlich aus, da der Schaden wohl durch epitomatorische Aus- 
lassungen des Porphyrios entstanden ist. Reiske schlug mit einer sein 
gewöhnliches Maa&s noch übersteigenden Gewaltsamkeit Folgendes vor: 
dlf* Ix xwv xaqxaiv fxaoxov zö stop* avxoii iuv xtptuvxeov ; denn dass Otiov 
in Rhoer’s Abdruck nur durch Versehen fehlt, zeigt Reiske’s eigene Ueber- 
aetzung: ml suum quibusque numen frugvm oblalione cohonestantüms. Ich habe 
mich begnügt, zum Behuf der deutschen Wiedergabe ztpävtn mit xipäv 
zu vertauschen. — Z. 412 ist statt npos av toi« Nauck's Vorschlag Be 
ovdivui m/oonyopivov *pös avzor oi54f Ovoutrov in’ avxov £(’h> v schon des- 
halb unannehmbar, weil nur unter der, doch sicherlich unstatthaften 
Voraussetzung, dass das blosse Hioftihreu des Thieres an den Altar, ohne 
es zu opfern, an anderen Orten ausser Delos für eine gottesdienstliche 
Handlung galt, die Nebeneinanderstellung von oi! xfoaayuv xqve zur ßiouov 
und ov 0-vuv »V avrov dem Theophrastos hätte passend dünken können. 
Meine Aenderung von *pös avtofs in xvfoxavzov stützt sich auf änv xvqbg 
in- dem oben S. 119 mitgetheilten Fragment des Aristoteles, dessen ge- 
wichtiges Zeugniss C. F. Hermann (Gottesd. Alterth. 17, 4) deshalb nicht 
nach Gebühr würdigt, weil er beim Nachschlagen des Diogenes Luertius 
das aristotelische Citat übersah. Wie genau Aristoteles unterrichtet war, 
zeigt seine Angabe Uber die Stelle dieses Altars des ’Jizoila» ruixmq 
hinter dem hörnernen. — Conjecturen in Orakeln unterlässt man füglich, 
wofern sie nicht so evident sind wie die Z. 438 von Reiske und Lobeck 
(Aglaoph. p. 1093) gemeinschaftlich gemachte, welche die sinnlose Ueber- 
lieferung oinlro ov lato&ai zu 9volq Ipov toto&ai umgestaltet hat. Z. 439 
habe ich daher lieber die unverständlichen Worte xol p i) xavaoyovoiv mit 
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dem Zeichen des Verderbnisse« versehen und unüberselzt lassen als den mir 
wenigstens im Zusammenhang dieses Satzes nicht verständlicheren Reiske- 
schen Vorschlag xol to» ipovia u fj xarnaxovoiv annehmen oder Unsicheres 
Vorbringen wollen. — Wäre Z. 440 statt des handschriftlichen xol ro» 
«EVorrtlrpou fiträ r?]g *(>er|j<os üvtvgi&fvros mit Reiske xol to v Zionccrgov fif-rni- 
t lov rijs xpägeais oder mit Nauck xol toü ptratrlov rf,e «ga^tcos zu schreiben, 
so müssten ausser Sopatros noch Andere bei der ersten Tödtung des 
Stieres betheiligt gewesen sein. Aber die Erzählung stellt auf das Un- 
zweideutigste (Z; 430) den Sopatros nicht als 'Mitschuldigen,' sondern als 
den allein Schuldigen hin; er war also, um mit Aeschylos Eum. 199 zu 
reden, oü pttaixwt du« xavuluot- Ferner muss jeden aufmerksamen Leser 
der ganze Gang der Darstellung lehren, dass die athenische Gesandtschaft 
den Sopatros in Kreta nicht aufsucht, um ihn wegen des Sliermordes, 
der ja gar nicht bekannt geworden, zur Rechenschaft zu ziehen, sondern 
um erst von ihm, den das Orakel bezeichnet hatte, den Sinn des dunkeln 
Götterspruchs zu erfahren. Auch nachdem Sopatros aufgefunden worden, 
sehen ihn nicht die Athener, sondern nur er sich selbst uls Schuldigen 
an (Z. 441). Die Jijnjsiff (Z. 440) hat also nur dazu geführt, in Sopatros 
den vom Orakel bezeichneten Verbannten in Kreta (tov h KgTjtji ipvyada 
Z. 436), nicht aber die von ihm begangene That zu entdecken. Und 
dieser vom Zusammenhang geforderte Sinn lässt sich aus der Ueberliefe- 
rung xal tov ^ronüzgov u t tn tiyff irgü£t(as tSvtvgt& evros auf leichtem Wege 
gewinnen, wenn mit Wiederholung der zwei letzten Buchstaben von 
2.0371 üxgov geschrieben wird xol toi! Somit gov, oi) piviot ri)s ngü£>a, e , Jviv- 
gtff f'vtos. — Z. 456 hat der aus ä>e hergestellte Genetiv av Sg die sonst 
verwirrte Construction wohl in Ordnung gebracht ; man braucht nun nicht 
länger einen Nachsatz erst mit xo8-’ fit Z. 459 beginnen zu lassen und 
das relative Pronomen, wie Reiske wollte, für x«»’ airijg zu nehmen. — 
Z. 458 hat den durch Homöoteleuton veranlassten Ausfall von *a«ö|o»r«, 
6 Si tov auch Nauck in seinen Noten p. XX VT. angenommen. — Die Ver- 
theidigung der handschriftlichen Ueberlieferung Z. 473 tl i’ aga gegen 
Nauck's Aenderung oi!4’ "ga ist oben 8. 125 gegeben; und für die Ver- 
tauschung von Sn, welches die Handschriften bieten, und «5» Z. 474, 
welches der Sinn verlangt, sei auf das Anm. 30 z. Anf. besprochene 
Beispiel verwiesen. — In dem lückenhaften Satz Z. 494—498 habe ich 
das unter allen Umständen unentbehrliche Ae» Z. 496 nach Reiske's Vor- 
gang eingefügt; mit Nauck's gewaltsamer Conjectur tloogäv statt des 
handschriftlichen tte ovgavov xai konnte ich mich jedoch auch uack Seiten 
des Sinnes nicht befreunden, da der 'Anblick’ der hier gemeinten Him- 
melsgölter, d. h. der Himmelskörper (s. oben S. 44), den Menschen ja 
nicht erst nach dem Tode gewährt zu werden braucht; eben deshalb 
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läuft auch Reiske's Vorschlag, statt öS» vüv £<«5 not das Gegentheil ovt vvv 
od’x oc'üvto; zu schreiben, der Meinung des Theophrastos zuwider. Richtig 
hat dagegen Reiske erkannt, dass der Zusammenhang ein Compositum 
von Uva i erfordert, und nach seinem kühnen Vorschlag mag äviivai hinter 
ü£uo<Hir]iiu> av Z. 495 binzufUgen, wem meine allerdings eben so kühne 
Aenderung von nähr in nafUvat nicht behagl. — Wer Z 497 zu naruov 
•oder einer ähnlichen Ergänzung sich nicht verstehen will, wird xai vor 
ttörtac streichen müssen. 


33. TIXrino%6ai. 

(Zu S. 95.) 

ln der bekannten Stelle des Athenäos 11, p. 496* Uber die Schluss- 
feier der eleusinischen Mysterien heisst es blos: Sio nltj/toyoas 7ilrjpoj<jante 
ztjv fi ir npis üvatolris r r; v dt itQui öt'iatv äviaiäptvoi ctvarpinovaiv fmityuvzts 
fäatv fivonxrjv. Da die Ceremonie nirgends ausführlicher beschrieben 
wird, so hätte Preller (in Pauly's Renlencyclopädie 3, 101) nicht wie von 
einer bezeugten Sache, sondern nur vermuthungsweise von eiuer 'Wasser- 
spende’ reden dürfen. Vorsichtiger verfährt Schümann (Gr. Alterth. 2, 382). 
— Ueber die Wasserspende am Laubhilttenfest zu Jerusalem hat für die- 
jenigen, denen die talmudischen Schriften nicht zugänglich sind, Hottingcr 
in seinen Anmerkungen zu Goodwin’s Muts et Aaron 3, 6, 12 das Notlüge 
gesammelt. 

34. Zur Texteskritik des fünften Excerpts aus 
Theophrastos. 

(Zu S. 97.) 

In den Handschriften stehen die Worte ij mo «äv aixmv Z. 6 am 
Schluss des Satzes hinter nttpvx aoiv Z. 9, wo sie, wie auch Reiske 
.empfand, Unebenheit verursachen, während sie an der ihnen jetzt zuge- 
wiesenen Stelle fast unentbehrlich sind, da man für die Bürger Einer 
Stadt weit eher die Gleichheit der mittelbaren (cwrö) als die der unmittel- 
baren (/*) Abstammung ausdrücklich geleugnet zu sehen erwartet. — 
Z. 6 habe ich zizt, welches die Handschriften nach tu bieten, in not i 
geändert ; Nauck hat es zu roiis umgeschrieben und mit zotovzovs verbun- 
den. — Die Sätze Z. 13 — 15 haben in den Ilandschrifleu und der Vul- 
gata folgende Gestalt: ot>t®e di x«i rotif Ttättas üv&xt'jn ovg ättijlui; zi&ifiti- 
xai avyytvtig. x«) UTjV näei rois £üiots af zt zav aatuäzutv cipgal Mitpivatup ni 

ai rai. Die mannigfachen Schäden dieser Lesart, welche Brandis (Gesell, 
der gr. Phil. 3, 1, 344)'*durch ein Fragezeichen nach tvyytviis andeutet, 
werden am kürzesten durch Zellers (Philos. der Gr. 2, 2, 680) keines-, 
wegs gelinde Heilungsversuche veranschaulicht. Den ganzen Satz ovzms 
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Si evyyivtis will er als ein Glossen), dessen Anlass jedoch schwer zu 

entdecken sein möchte, ausmerzen, weil er richtig fühlte, dass derselbe 
in dieser Fassung nur eine 'Wiederholung des eben Gesagten’ ist. Eben- 
sowenig ist ihm entgangen, dass nach der Vulgata der Dativ zä zas iv 

avxoii nttpvxtrut Z. 18 beziehungslos dasteht; er will helfen durch 

Annahme einer Lücke hinter yi tos Z. 17, wo Worte folgenden Inhalts 
ausgefallen seien : 'so dass sie somit ihrer leiblichen Natur nach verwandt 
sind.’ Aller dieser Gewaltmittel kann man jedoch entrathen, wenn nach 
durchgreifender Besserung der Interpur.ctiou nur noch das vor ovyyiviie 
in jeder Beziehung unerträgliche xai hinter xai p«;* Z. 14 gerückt und 
ferner n nach oi Z. 14 in ydg verwandelt wird. Denn nun liegt, wie 
aus der Uebersetzung wohl hinlänglich erhellt, der Schwerpunkt des 

Satzes oSrms Si xai mzpvxaa iv al avrai Z. 13 — 15 uicht mehr iu der 

bereits erwähnten Verwandtschaft der Menschen unter einander, sondern 
iu der Verwandtschaft der Menschen mit den Thieren; der erste Beweis 
für dieselbe wird auf die Gleichheit der körperlichen Elemente gegründet 
(al yag tdt oropd rav dgyai «1. Z. 14), der zweite 'weit kräftigere' auf 
die psychische Gleichheit, *oti> Si pällov tcö ZUS iv uvzuis zgvyas äSiatpogovs 
nKpvxiiai Z. 17, und der Dativ zä bezieht sich ebenso wie yag auf 
ti&iufv ovyyniis Z. 13. — Zellers Vorschlag, vor Svoiv daztgot Z. 11 
die Präposition Sta einzufügen, habe ich nicht befolgt, da der absolute 
Gebrauch von Svoiv Siuugov echt attisch ist, wie jede etwas vollständigere 
Grammatik, z. B. die Matlhiä’sche § 433, lehrt. — • Das handschriftliche, 
von keinem Herausgeber beanstandete enigpa Z. 16 kann neben tü zäv 
vypär rois [pois ovuqyvrov yi ioj nicht geduldet werden. Denn in dieser 
weitläufigen Umschreibung ist enigga schon einbegriffen und Theo- 
phrastos hat sie nur deshalb gewählt, um eben anigga und atga 
unter Einer und derselben Bezeichnung zusammenzufassen, wie beide ja 
auch in der aristotelischen Hauptstelle über die Homöomerien von den- 
selben OTotxtia abgeleitet werden, meteor. 4, 10, p. 389" 19: alga Si xai 
yovy xotvet yfjS xai cäaros xai äigof. Ich habe daher Sigpa statt c-xfgua 
gewählt, ebenfalls auf Grund der aristotelischen Aufzählung p. 388* 13: 
liym Si bpoiogtgrj .... iv xois foiuiS.... oiov adgxis, oozä, vivgor, Sigpa. 
onidyitov xrl. 

35. Platon; J. M. Gesner. 

(Zn 8. 104.) 

Die platonischen Stellen, auf welche das im Text Gesagte sich be- 
zieht, lauten Leg. 10, 885 b : otiitlc ndmou vvzt igyov ueißts tigydaazo ixäv 
ovxt Xuyor ätpf,xtv äropov, äliit iv Sy zt zcov tguöv zuxoxcov, Tj zovzu 5xtp tlnov 
(das Dasein der Götter) ovz yyovgivoe, y zo Ssvztgov [fcove] ovzus ob tpgot- 
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T(>mv äv&Qrlma tr, rj tfitov iVMUQttpvfhyxovi tivai dvoiatg rf y.al ft’faie nagnyo. 

uivovt. Kein ehrlicher Atheist, fährt dann Platon p. 888' fort, sei es bis 
zum Greisenalter geblieben, aber wohl fänden sieh Leute, die nachdem 
sie das Dasein der Götter erkannt hätten , dennoch entweder die Vor- 
sehung leugneten oder glaubten tue qppovn'jovi« piv [ö-tol rö» ii öfmthmi] 
tvnafictfiv&rjToi S' ilei &vpaai xaJ ivzats, und nach eingehender Wider- 
legung dieses letzteren Wahnes heisst es schliesslich in Betreff desselben, 
p. 9 0 7 b : xnötu’ftlfi jiä,' ö totlrijs tij s iu(r/g ävttzöpivoe navtmt «» r<öv aotßtöv 
xixgio&nt öixaiöutra xuxlotus tt itvai xal uatßiotazos. Platon selbst findet 
es bald darauf nöthig, sich wegen der Heftigkeit seiner Aeusserungeu zu 
entschuldigen (907° tlq^nai »w, otpoifbttgov Siä quXonixiav räv xaxitv 
civdf nimmt); sie sind allerdings so stark, dass man begreift, wie ein Mann 
von J. M. Gesner's kindlicher Gläubigkeit dahin kommen konnte, in 
Tertulliuu's Ton einzustimmen und den Platon allein schon wegen dieses 
zehnten Buches der Gesetze für den 'Patriarchen aller Ketzer’ zu er- 
klären ; nachdem er einen der erwähnten 8ätze citirt hat, sagt er biograph. 
academ . 2, 35: adeo verum eit, Platonem eite haereticorum jxxtriarcham, ut 
Sociniani non minut quam Manichaei vel cx lute libro Platunis errorum suorum 
argumenta, quibus fortiora non habent, repetere possint. Aber was hier der 
greise Platon mit einer vielleicht greisenhaften Gereiztheit ausspricht, hat 
er auf der Höhe des Mannesalters, wenn auch ruhiger, doch eben so 
entschieden gelehrt, ln dem Lebensplan des Ruchlosen, welchen Adei- 
mantos im zweiten Buch der Politeia nach den populären Vorstellungen 
Uber das göttliche Wesen entwirft, wird als der mächtigste Anreiz zum 
Schlechten die Meinung bezeichnet d>w oi (hoi timt ofo» dvaiaig tt xal 
tvialais äyavjjet (= Ilias 9, 499) xal äta9rjpaai nctqayt oilai ctvantt&üutvoi 
(p. 385'). 


36 . xlvat/la Cqta. 

(Zu 8. 108.) 

Die bei Suidas u. d. W. ßovs tßSopos erhaltene Liste der sechs zum 
Opfern brauchbaren Thiergattungen »po/Jaror, ls, ßovg, a?£, opns, z’i v wird 
Üieilweise erläutert von Gustav Wolfif in der Abhandlung de mluerium 
sacri/iciis apud Graecos et Romanos, welche der Anm. 5 angeführten Schrift 
beigegeben ist Cp. 187 —194). Aus den dortigen Summlungeu ergiebt 
sich die ungriechische Natur des Gänseopfers und die weite Verbreitung 
des Hühneropfers, mithin die Berechtigung, SgvzOt s bei Theophrastos in 
der auch sonst häufigen eingeschränkten Bedeutung von 'Hühner ’ zu 
fassen (s. oben Anm. 27). — Für die übrigen Theile von Suidas’ Liste 
giebt C. F. Hermann (Gottesd. Alt. 26) die nüthigen Belege; auf unsere 
theophrastische Stelle ist er jedoch nicht aufmerksam geworden. 
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37. Klearchos’ Dialog Ilegl "Tnvov; Aristoteles. 

(Zu 8. HO.) 

Zu der anderswo (Wirkung der Tragödie 8. 190) Angestellten Be- 
sprechung von Klearchos’ Dialog sei hier nachträglich bemerkt, dass auch 
ein Skeptiker wie Lobeck, obwohl er das dort hervorgezogene grössere 
Bruchstück nicht kannte, doch schon auf Grund des bei Josephus erhal- 
tenen Theiles die Echtheit des Dialogs gegen Jonsius' und Meiners’ grund- 
lose Zweifel vertritt (Aglaoph. 944). Da jenes Bruchstück den Aristoteles 
der Auferweckung eines Scheintodten beiwohnen liisst, so darf man es 
wohl in Verbindung bringen mit den Notizen bei Olympiodoros zu Pla- 
ton’s i’hädon p. 165 Finekh (— Arist.fr. 18, p. 44 Rose): Sri Si lii xi 
xori olov yivoi Ar&(/c!m<ov ilvai ovroi (mit ätherischer Nahrung) xg. (püptvov 
Sifoi xal u xybt (in der diesseitigen Welt) xctis yltaxais äntiat ubvais xgnpö~ 
peros, Sv laxögyotv 'Agtatoxilyg täär avxos und p. 203 : xi ivxav&a lozbgyaxv 
Ugtaxoxilris av&gtazxov avnrov xal fiuioi xtp yhoH 8ti xgttpöutvov aigi, xl xgy 
jztgl xäiv Uti oha&cu, weshalb die ' Schlaflosigkeit ’ in dem gegebenen Zu- 
sammenhang hervorgehoben werde, möchte schwer zu sagen sein; durch 
leichte Versetzung der Buchstaben verwandelt sich Svmxov in änvow, die 
stehende Bezeichnung für einen 'Scheintodten;' es genügt an die bekannte 
heraklidische Schrift xxgi xijs änvov (Diog. Laert. 8, 67) zu erinnern. 

38. Jüdischer Opferritns. 

(Zu s. 1 14.) 

Für die des Hebräischen Unkundigen hat Petrus Cunaeus de republico 
Htbruevrum 2 r. 10 die taimudischen Nachrichten über die Institution der 
Opferbei8tände in gutes Latein gebracht. Den mit der taimudischen Litte- 
ratur Bekannten braucht kaum gesagt zu werden, dass die im Text be- 
nutzte Hauplstelle sich tract. babyl. Taanit 26 IT. findet. Aus der weniger 
häufig citirlen Mischnah Bikkurim 3, 2 geht hervor, dass auch bei den 
Wallfahrten nach Jerusalem, welche die Darbringung der Ersllingsfrüchte 
zum Zweck hatten, die fragliche Volkseintheiluug in Wirksamkeit trat; 
John Seiden de synedriis veterum Hebraeorum 3 c. 13 (p. 119 der Amster- 
damer Ausgabe von 1679) bietet den dessen Bedürftigen eine lateinische 
Uebersetzung und Erklärung jener Mischuah. — Die Annahme, dass die 
Opferbeistäude nicht blos in den Centralorten des Landes, sondern auch 
in Jerusalem selbst fasteten, billigt ausdrücklich Maimonides de tusis templi 
(kele hammikdasch) 6, 3. — Von den drei neueren Gelehrten, welche sich 
meines Wissens mit der tbeophrastischen Stelle befasst haben, giebt 
, Welcker (Götterlehre 2, 51) ein blosses Referat; Zeller (Philos. d. 
Gr. 2, 2, 695) beschränkt sich in einem kurzen Abriss des Inhalts von 
Iltgt Evotßiiae auf folgende Bemerkung: 'eigenthümliche Opfergebräuche 
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'der Juden, Porph. 2, 26 Auf., wo aber Porphyrios Eigenes einmischt. ’ 
Es wäre zu wünschen, dass Zeller diese vermeintlichen 'Einmischungen ’ 
des Porphyrios genauer bezeichnet hätte. Wenn sie blos vorausgesetzt 
werden, um die theilweise Unrichtigkeit der Angaben zu erklären, so ist 
das Mittel schlecht gewählt. Denn Porphyrios, der bahnbrechende kriti- 
sche Erläuterer des Buches Daniel (s. Anm. 1), war in der Bibel doch 
sicherlich besser beschlagen als Theophrastos; und eine Darstellung des 
jüdischen Opferritus aus Porphyrios' eigener Feder würde schwerlich zu 
vielen Ausstellungen Anlass geben. Aus den Ewald 'sehen Schriften ist 
mir keine Bezugnahme auf die theophrastisehe Stelle bekannt geworden, 
ausser der allgemeinen Bemerkung (Geschichte des Volkes Israel 4, 281 
der zweiten Ausgabe), dass 'Theophrastos' Nachricht Uber Judäische 
Opfer ziemlich ungenau’ sei und der speciellen Büge des oben S. 112 
berührten Irrthums hinsichtlich des Trankopfers von Honig (Alterthümer 
S. 37). — Unter den älteren Gelehrten hat Mosheim (zu Cudworth 
syst, intell. 2, 834) die Stelle ausführlich besprochen, und um ihre Schwie- 
rigkeiten zu heben, das damals in Verlegenheiten der späteren jüdischen 
Religionsgeschichte beliebte Auskunftsmittel des Essüismus in Anwendung 
bringen wollen. Von allem Uebrigen abgesehen, ist man jetzt der 
Widerlegung Mosheim's Bchon dadurch überhoben, dass heutzutage wohl 
kein Kundiger das Bestehen der essüischeu Secte, geschweige eines in 
die Oeflentlichkeit tretenden eigenartig essäischen Opferritus, zu Theo- 
phrastos', d. h. der vormakkabäischen, Zeit auch nur als eine entfernte 
Möglichkeit gelten lassen wird. — Die Belege für das über die griechi- 
schen Ganz- und Nachtopfer Gesagte sind in den gangbaren Handbüchern 
zu finden, z. B. in Hermann'» Gottesdienstl. Alterth. 22, 13; 28, 25; 16, 14. 

31). Menschenopfer. 

(Zu S. 116.) 

Für das Einschreiten der Römer gegen Menschenopfer in der früheren 
Kaiserzeit genügt Plinius’ zusammenfassendes Zeugnis« in seiner Ausein- 
andersetzung über Magie und die damit verbundenen Menschenopfer, 
A. n. 30, 13 Tiberi Caesaris principatus sustulit Drvidas enrum [GaltoniinJ 
ft hoc genus vatum medicorumque per senatus cohsuUuih (vgl. Strabo 4, 198)... 
nec satis aestimari potest quanivm Kumanis debeatur, qui sustulere monstra, in 
quibus hominem occidere religiosissimum erat, inandi vero etiam saluberrimum. 
Wenn man hiermit die oben S. 29 erwähnte Nachricht des Pallas Uber 
die hadrianische Zeit zusammenhält, so leuchtet die Unmöglichkeit dessen 
ein, was in Welcker's vortrefflicher Abhandlung über Lykanlhropie 
(kl. Sehr. 3, 163) zu lesen ist: ‘Noch nach der Mitte des dritten Jahr- 
' hundert» bezeugt Porphyrios (de abst. 2, 27), dass die Arkader an den 
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’Lyk&en in Gemeinschaft (xoivj nanu, nicht in Mysterien) Menschen 
'opferten (fiixv 1 T °® *vv ). * Diese Deutung der Worte pi xpi xov vvv seitens 
eines so hervorragenden Forschers ist ein abermaliger Beleg ftlr die Un- 
entbehrlichkeit genauer Quellenanalyse heim Gebrauch des porphyrischen 
Werkes (s. Anm. 8). Im Zusammenhang dieser Untersuchung erhellt 
es von selbst, dass pixt ‘ viv nicht auf die Zeit des Porphyrios, 
auf das dritte Jahrhundert nach Ch., sondern auf das vierte Jahrhundert 
vor Ch., in welchem Theophrastos schrieb, zu beziehen ist. Ueber 
alle sonst mit dem Lvkitenopfer zusammenhängenden Fragen gieht Welcker's 
Abhandlung erschöpfende Auskunft. — Von den karthagischen Menschen- 
opfern redet auch ein theophrastisches Bruchstück bei dem Scholiasten 
zu Pindar Pyth. 2, 3: t o yovv avQpto-no^vxiiv yijoiv o Gtätfectaxos Iv xai 
7itpl Tv^ajjvwv nuvaaa&at uvtovs AaazigäoWovs] XYlovof x po Jt« ■ r/ ir o 
Usencr zweifelt wohl mit Recht an der Existenz einer besonderen theo- 
phrastischen Schrift jri<il Tvporpmv, aber seiner Behauptung: yuae inde pro- 
feruntur in libto »fpl tvaißtlae dicta fuisse ex Porphyrio de abstin. 2, 27 
palet (Anal. Theoph. 21) kann ich mich nicht anschliessen. Denn der von 
Porphyrios mitgetheilte theophrastische Satz Uber das Fortbestehen der 
karthagischen Menschenopfer zeigt keine Spur einer Kürzung, durch welche 
die Nachricht Uber eine zeitweise Einstellung des entsetzlichen Cuftus 
uns entzogen sein könnte; und die Annahme, dass Theophrastos an einer 
anderen Stelle der Schrift 77> ei Eiaißtiae auf die karthagischen Opfer 
zurückgekommen, wird höchst unwahrscheinlich durch den Umstand, dass 
Porphyrios, nachdem er die Excerpte aus Theophrastos abgeschlossen, 
gegen Ende seines zweiten Buches von Neuem sich auf die Menschen- 
opfer einlässt uud die dortige ßeispielsammlung mit den Worten einleitet: 
'die Geschichte bezeuge auch noch andere Fälle von Menschenopfern 
ausser den von Theophrastos erwähnten (i) yovv laroyia ot' uöiov 
ror Gfiicppaoxoi i[irrjcU tj, attcc xfft aXlrnv nlitövmv x i]V pvr]pijv nrcgiSnix ev nie xtti 
uv&edinovg &vüixcov x wc nciXat p. 116, 24). v Da nun Porphyrios sich so 

angelegentlich auf Sammlung derartiger Nachrichten verlegt hat, so ist es 
schwer zu glauben, dass er eine einschlageude Notiz, welche ihm die so 
reichlich ausgeheutete theophrastische Schrift TUyl Efotßiiae dargeboten, 
sollte übersehen oder übergangen haben. Hiernach wird inan wohl ge- 
neigt sein, in dem Citat des pindarischen Scholiasten Gioqifaaxoi t* xä 
me'i Tve<sr)vä>v den Abschnitt eines der grösseren politisch-geschichtlichen 
Werke des Theophrastos, vielleicht der ftouoi, zu erkennen, welcher von 
den Etruskern handelte; die vielfachen Beziehungen freundlicher und 
feindlicher Art zwischen Etrurien, den sikelischen Herrschern und Kar- 
thago konnten leicht Gelegenheit zur Einflechtung der fraglichen Nach- 
richt geben. — Porphyrios' Worte in jenem nachträglichen, aus anderen 


Digitized by Google 



190 


als theophrastischen Quellen geschöpften Abschnitt über die Menschen- 
opfer p. 118, 12 oi lv Atßvrj KafzrjSöviot Inoiov v rfjv Ovo lat> Ij v VqpixpärrfS 
f*ßoof» bleiben ein kritisches oder historisches Problem, zu dessen Lö- 
sung die bisher vorgebrachten Conjecturen nicht das Mindeste beitragen. 
Toup’8 (opuse. 2, 247 der Leipziger Ausgabe) »}v riUov Ift xpatijaai Inuv- 
«* verdient nicht einmal eine Widerlegung, und Nauck’s Nachbesserung 
dieses Toup'schen Einfalls »jv rilav puzTI (°*1 notiuw) xfairjacti Inavm* 
wird Niemandem andere Versuche überflüssig erscheinen lassen, bei denen 
vielleicht die von Nauck nicht erwähnten Varianten r^v airziiv dvalav der 
Meermann'schen Handschrift und iqnxfxtrje der Leipziger nützlich werden 
können. Eusebios' Citat praep. et. 4, 16, p. 1 Ö6 b bietet keine Abweichung 
von der Vulgata. 


40. Legende über das Dipolienopfer. 

(Zu S. 122) 

Kreta's Bedeutung als Ursitz der Mordsühmiugen tritt besonders klar 
in der Sage hervor, welche den Apollon selbst, nachdem er den Python 
getödtet hat, nach Kreta wandern lässt, um sich von der Blutschuld zu 
reinigen (Pausanias 2, 7, 7). — In ähnlicher Weise wie Theophrastos 
von dem in Attika fremden Sopatros sagt y> wjyov vr« xatlt rr/v WmxrJ* 
um die zeitweilige Bewirthschaftung eines Pachtgutes zu bezeichnen 
(oben 8. 88, Z. 427), wendet auch der Athener Euthyphron bei Platon 
(Euthypk. 4“) das Wort an: ü« lytmfyovptv lv rj) JVaJm, und zu dieser 
speciellen Bedeutung von ynogydr passen auch die Combinationen, welche 
bei anderer Gelegenheit (s. Dialoge des Aristoteles 8. 90) Uber den 
yimfyvs KofMwi als Person eines aristotelischen Dialogs vorgetragen 
wurden. — Für die im Text berührten Bestimmungen Uber die Adoptiv- 
bürger sind die Belege bei Hermann Staatsalterth. 99, 5; 117, 15 ver- 
zeichnet. — Auch in der neuesten Besprechung des Dipolienopfers bei 
Aug. Mommsen, Heortologie S. 449 ff., ist der theophrastische Ursprung 
des vorliegenden Berichts nicht erkannt. 

41. Heraklitische Fragmente. 

(Zu S. 129) 

Den heraklitischen Ausspruch Uber die Opfer kannte Schleiermacher 
(Mus. der Alterthw. 1, 431) nur in der lateinischen Uebersetzung des 
Elias Cretensis (zu Gregorios von Nazianzos or. 23, toi. 2, p. 836 der 
Pariser Ausgabe von 1611): r/uoi quidrm (die Opferer) irriden x Heraclitus 
' Puryantur ’ inquit 'cum cruore polluunlur , non secus ac ei quis in lutum in- 
yre»su* luto se ahlual,' und obgleich er zugiebt, dass 'heraklitische Manier 
'genug auch aus der Uebersetzung hervorleuchte,’ so lässt er es doch 
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wegen der schwachen äusseren Beglaubigung unentschieden, ob 'man mit 
rechtem Vertrauen auf die Stelle fussen könne.’ Lassalle (die Philosophie 
Herakleitos des Dunkeln 1, 273) macht zu dem Latein des Elias folgende 
Bemerkung, welche als kleine Probe seiner grossen, Überall hervortreten- 
den Unwissenheit in sprachlichen und sonstigen philologischen Dingen 
hier stehen mag: 'die unvermittelte, nicht einmal durch eine Participial- 
'oonstruction mit einander verbundene, im Deutschen gar nicht wieder- 
’zugcbende Nebeneinanderstellung von puryantur, polluunlur ist echt hera- 
'klilisch.* Er hat also, durch den Indicativ bei cum stutzig gemacht, in 
cum cruore polluunlur die Präposition cum gefunden und cum cruore 
pollui für Latein gehalten. Dass Elias durch cum polluunlur eben ein 
Participium, etwa xuüalpovicu utyoxi ytuivö ytvot ausdrücken wollte, 
sieht jeder nur einigermaassen Kundige. Ein die Angabe des Elias 
unterstützendes Zeugnis* Ober den heraklilischen Ursprung des Spruches 
hat Lassalle so wenig wie Schleiermaclier beigebracht, obwohl ein solches 
an einem nicht allzu versteckten Orte vorliegt. Der 27. Brief des 
Apollonios von Tyana ist an die delphischen Priester gerichtet und 
lautet (p. 48 Kavser): aiynxt ßtauovi piutvovotv ItgtlX, tim Havitugovel ti vts, 
nbdtr ul zxuXttg ÜTYiovaiv, oxuv fityöla dvOTViTj atoctv. a> t ijs upodtas. ii pii- 
xXt i r OS i,v ootfjvs, xU' ovSi ixtiros ’ErptOiovi im tat u ij ui)Xö> TTfiüv 
xu&uix/t «Oai. Ueber Apollonios’ Stellung zur Opferfrage vgl. oben 
Anm. 3. — lu naher Verbindung mit dieser heraklitischen Aeusserung 
Uber die Keinigungsopfer steht ein anderes ebenfalls bei Schleiermacher 
und Lassalle fehlendes Fragment, welches Jamblichos aufbewahrt hat, 
de mysteriis 5, 15, p. 219 Parthey: xal Qvauüp xoivvv zitlrjfu dtzzee ttSy' r u 
yiv xöjv unOKtxa&ttiffiivmv nuvxänuaiv i, ul u Itp' erbe uv noxt 

yevoixo oixuviag, wg tpijoiv ’H gaxXt txog , 1} xtveov oXiyav t i uuti) ut^zcov av- 
Sfüv, xu S’ iwia xxl. Den a|>oIogetischen Einwand, dass das äussere 
Reinigungsopfer nur als begleitendes Symbol der inneren Gemttthsreinheit 
dienen solle, weist der unerbittliche Ephesier zurück, indem er die Selten- 
heit einer solchen inneren Reinigung hervorhebt; man müsse froh sein 
'wenn sie sich bei einem einzigen Menschen finde.’ — Nueh einer andern 
Stelle desselben Jamblichos, de myst. 1, 11, p. 40 xai öiä xovxo ilxöxtog 
uvxu er xpooirytrru zu ix Of ui,'j axfa Hpuxltixa; ngootiixev lüg ißnxovfitvu 

(so nach den Spuren der Handschriften statt r£uxta6fitru 6. Cobet, Mnemo- 
syne 6, 438) XU dtxva xal tag wxax l£bvxttg untgyufcüptvu xayy iv xij ytviati 
avyrpoi/m’ hat Heraklit einmal in seinem Werke die Opfer und phallischen 
Ceremonicn — denn auch auf diese muss nach dem Zusammenhang bei 
Jamblichos das ruckweisende uvxu bezogen werden — 'Heilungen' ge- 
nannt. Trotz Lassalle’s (1, 156) Widerrede wird Schleiermacher S. 431 
darin Recht behalten, dass der von Jamblichos angegebene Grund für 
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eine solche Benennung 'zu deutlich den Platoniker’ verrathe und unmög- 
lich von Heraklit herrühren könne. 8chleiermacher’s eigener Versuch, 
die 'Heilungen' durch Opfer und Ceremonien als Heraklit’s Ansicht plau- 
sibel zu machen, wird jetzt, nachdem die eben behandelten Sätze in dem 
ephesischen Philosophen einen so heftigen Gegner des populären Cultus 
haben erkennen lassen, schwerlich noch Beifall finden. Wahrscheinlich 
gebrauchte Heraklit den Ausdruck an jener, von Jamblichos wohlweislich 
nicht nach ihrem Wortlaut mitgetheilten Stelle gar nicht in seinem eigenen, 
sondern im Sinn der abergläubischen Menge, ebenso wie es Platon thut 
Legg. 10, 909*: l&os yviai£i tt.... xoi to/s tvovat Ttärtt) x«l v.tvfivvt vovai 
... xafhttfovv re to nag'ov öti xol (Xvatas tvz; a9ai xol i tgvons vtriaxvtia&ai 
ttfofs xol ioifioff* xal äoihI thtäv, le rf (pnepaair i'ypr,yoQÖTas Siä cpußov g xol 
tv övtif ots, äs i' avtms öxltus noHn; cItooi rjpovtvovxus, ixäarotol re orrwv 
äxi) noiovpivovs ßatfiovs xol hg!. — Noch auf ein drittes bisher über- 
sehenes hernklitisches Fragment sei bei dieser Gelegenheit hingewiesen, 
dB wenigstens die Möglichkeit seiner Beziehung auf die Verwerfung der 
Opfer nicht ausgeschlossen ist. Columella giebt ftlr die Einrichtung von 
Hühnerhöfen unter Anderem auch folgenden Rath 8, 4: siccus etiam pulvis 
et cinis ubicunqve cohortem pnrticus re/ tectum prutegit iuxta parietes reponen- 
dus est, ut sit quo aves se perfundant ; nam his rebus plumam pennasque emun- 
dant, si modo credimtis Ephesio Ileraclito qti 1 ait, 'sues cueno, cnhortales 
aves pulvere, vel cinere lavari.' Unverträglich wäre es mit der bekannten 
Derbheit des Heraklit nicht, dass er die Anhänger der Reinigungsopfer, 
nachdem er von ihnen gesagt hatte: ttqlö ntiX'ov xa&aigovuu, nun auch 
noch mit den Thieren verglich, welche sich mit 'Schmutz, Staub und 
Asche waschen.’ Ebenso denkbar ist es jedoch, dass der Satz unter 
den vielen Beispielen stand, durch welche Heraklit seine Lehre von der 
Einheit der Gegensätze veranschaulichte. Wie er in solchem Zusammen- 
hang gesagt hat: 'das Meer ist das reinste und zugleich das abscheulichste 
'Wasser, für die Fische trinkbar und heilsam, für die Menschen untrink- 
'bar und verderblich (ttölaaoo v&rog xoftopoüroro V xol ixirtgärnrov, tx&vai tiiv 
tiöttuov xoi acotrifior, är&fdmats il utzotov xol öXibgiov s. Rh. Mus. 9, 244),’ 
so konnte er zu demselben Zweck darauf hindeuten, dass die Stoffe, 
welche den Menschen beschmutzen, den Thieren zur Reinigung dienen. 

Da zusammenhängende Bemerkungen Uber die Quellenanalyse des 
nichttheophrastischen Theiles von Porphyrios’ zweitem Buch (p. 103, 18 
bis 122, 15) der Gang der Darstellung im Text nicht zuliess, so ward 
das Wesentliche oben Anm. 3 angeknüpft. 
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